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RECENZJA
whniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego Pana dr. inz. Mitosza Andrzeja Hubera,

w tym ocena osiggniecia naukowego oraz aktywnosci naukowej

Whiosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego Pana dr. inz. Mitosza Hubera otrzymatem w formie
zbioru wymaganych dokumentéw wraz z zatgcznikami, posrdéd ktérych znajdowaty sie wybrane
publikacje habilitanta oraz monografia. Podstawe opracowania recenzji stanowi uchwata Rady
Naukowej Instytutu Nauk o Ziemi i Srodowisku Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej (UMCS) w
Lublinie z dnia 16 marca 2023 roku. Przedstawiony zbidr dokumentéw swym uktadem i trescig spetnia
ogolnie przyjete standardy w takich przypadkach.

Ocena osiggniecia naukowego

Przedstawionym do oceny osiggnieciem jest monografia zatytutowana ,Ewolucja kolsko-laplandzkiego
pasa mobilnego na przyktadzie platynonosnej paleoproterozoicznej intruzji warstwowej
moncheplutonu” wydana przez UMCS. Recenzentem monografii na potrzeby wydawnicze byt Prof. dr
hab. inz. Wiestaw Heflik (emerytowany profesor Akademii GArniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica
w Krakowie). Ponizej przedstawiam ocene przedtozonego osiggniecia.

Poczynajac od tytutu osiggniecia, recenzent zmuszony jest wyrazi¢ krytyke przyjetego nazewnictwa.
Mianowicie region Lapland, rozciggajacy sie gtéwnie na obszarze poétnocnej Szwecji, Finlandii, w
mniejszym stopniu Norwegii oraz czeSciowo pétnocno-zachodniej Rosji to w jezyku polskim nicinnego,
jak Laponia. Recenzent réowniez pracuje naukowo w Laponii, wiec nie mégt mu umknac ten lapsus
jezykowy zaprezentowany przez habilitanta. Sama za$ monografia sktada sie z okoto 200 stron tekstu
naukowego. Potowa tego tekstu to rozdziaty wstepne prezentujace geologie regionalng, metody
badan, opisy wystgpien badanych skat oraz ich charakterystyke petrograficzng. Druga potowa tekstu
traktuje o mineralogii i geochemii skat moncheplutonu i wynikach badan izotopowych siarczkéw oraz

1 Profesor AGH, full professor Uppsala University, szwedzka habilitacja i polski stopief rGwnowazny.
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catych skat. Ku zdziwieniu recenzenta dyskusja zajmuje zaledwie kilka stron. Podobnie podsumowanie.
Monografia jest ilustrowana licznymi figurami oraz zawiera mnogie tabele z wynikami analiz
chemicznych i izotopowych. Mimo zaburzonych proporcji pomiedzy rozdziatami wstepnymi i
wynikami, a sednem kazdej pracy naukowej, czyli dyskusji, monografia wstepnie sprawia wrazenie
przygotowanej w sposob dalece nieodbiegajgcy od ogdlnie przyjetych standarddw. Wnhnikliwe
zapoznanie sie z tekstem monografii, tabelami z wynikami oraz figurami daje zgofa inny obraz.
Najbardziej problematyczne tresci przedtozonego osiggniecia sg przez recenzenta skomentowane
ponizej:

1) Juz w pierwszym zdaniu habilitant postuzyt sie terminem Fennoskandia pisanym z matej litery.
Recenzent na co dzied mieszka na terenie Fennoskandii, wiec znédw nie umkneto mu to
niedociggniecie. Moznaby zadac pytanie, czy jest to problem duzej rangi? Nie bytby, gdyby
monografia nie roita sie od podobnych btedéw w nazewnictwie w zasadzie na przekroju catego
jej tekstu. W opinii recenzenta Swiadczy to o niestarannym przygotowaniu monografii, co
dziwi zwtaszcza w Swietle tego, ze zostata ona zrecenzowana przez zewnetrznego eksperta.

2) Habilitant pisze we wstepie o ,impulsach” magmowych. Recenzent odnosi wrazenie, ze
powinny to by¢ pulsy.

3) Habilitant myli sie w numeracji wtasnego grantu finansowanego przez Narodowe Centrum
Nauki.

4) Habilitant dziekuje we wstepie Dr. Rochollowi z GFZ German Research Centre for Geosciences
(Deutsches GeoForschungsZentrum) w Poczdamie nazywajac te wiodgcg w europejskich
naukach o Ziemi instytucje per ,Laboratorium Geowissenschaft” (oznaczatoby to dostownie
,laboratorium nauki o Ziemi”). Ten bfad pojawia sie w tekscie wielokrotnie. W ocenie
recenzenta w dobrym tonie jest zna¢ nazwy instytucji, z ktdrymi sie wspdtpracuje. Rownie
dobrze znac jest nazwe Alma Mater, ktéra wedtug habilitanta brzmi ,,Uniwersytet Nauki i
Techniki (AGH)”. Takiej szkoty wyzszej w Polsce nie ma.

5) Habilitant uwaza, ze pétwysep Kola jest czescig Skandynawii. Jest to dos¢ odwazna teza.

6) Poczynajgc od figury 2.1. habilitant wielokrotnie positkuje sie gotowymi figurami z prac
opublikowanych przez innych autoréw. W kazdym przypadku dodaje, iz zmienit on te figury.
Zmiany te zasadniczo ograniczajg sie do przepisania legendy w jezyku polskim. Recenzent
odradzatby tego typu praktyki zwtaszcza, jesli habilitant nie posiada praw autorskich lub zgody
autordéw tych figur do ich wykorzystania. Mapa Baltiki w prawym gérnym rogu figury 2.1. jest
wierng kopig mapy uprzednio publikowanej przez Davida Gee, z ktérym recenzent pracuje w
tym samym zespole i stad niepokdj recenzenta o dochowanie standardéw etycznych w tym
przypadku. Figura 2.2. to wierna kopia z publikacji Kalshnikova i in. Podobnie sie rzecz ma z
wieloma innymi figurami w tekscie.

7) Habilitant wspomina norweska rzeke , Talnayev”. Czy habilitantowi chodzito o Tanaelv?

8) Rozdziat dotyczacy geologii regionalnej Fennoskandii oraz samego, badanego pasa mobilnego
zawiera sie de facto na trzech i pot strony. Z tego tekstu wytania sie dos¢ osobliwy obraz
Fennoskandii i wyzej wspomnianego pasa mobilnego. Razg lakoniczne cytowania prac innych,
niz tych wydanych przez rosyjskich autoréw. Habilitant cytuje abstrakty, czy przewodniki
wycieczek geologicznych pomijajgc recenzowane artykuty naukowe. Przyktadem mogg byc¢
chocby prace fifskich autoréw, mianowicie Pekki Tuisku oraz Hannu Huhmy. Takie podejscie
do przegladu literatury wskazuje na daleka niedojrzatos¢ prac wstepnych nad monografia, czy
wrecz nad projektem badawczym, ktorego efektem jest przedtozona monografia.



9)

Opisy petrograficzne skat petne sg niefachowych okreslen. W ocenie recenzenta, niektoére
skaty nie zostaty prawidtowo zaklasyfikowane. Przyktadowo recenzent nie nazwatby
przedstawionych metaanortozytéw amfibolitami (one nadal zawierajg mineraty magmowe).
Podobnie recenzenta razg sformutowania typu ,mineraty hornblendy” czy ,mineraty
tremolitu”. To sg po prostu amfibole, czyli hornblenda i tremolit. Ta cze$é tekstu zawiera
wiecej analogicznych stwierdzen natury problematycznej.

10) Jakkolwiek powyzsze uwagi majg w ocenie catego osiggniecia znaczenie poboczne, to ponizsze

uwagi majg znaczenie pierwszorzedne. Poczagwszy od strony 107 monografii nastepuje opis
mineralogii badanych skat zawierajgcy liczne analizy wykonane przy uzyciu energy dispersive
spectroscopy (EDS). Technika ta nadaje sie gtéwnie do pétilosciowej identyfikacji faz w skatach.
Niemniej, w przypadku mineratéw bezwodnych moze okazaé sie wystraczajaca do analizy
ilosciowej (zwtaszcza, jesli jest to analiza wzorcowana). Ku zdziwieniu recenzenta, habilitant
opublikowat wyniki w postaci procentéw wagowych pierwiastka, nie podajac przy tym sumy
analizy. Recenzent nie wie, czy analiza EDS byta standaryzowana, czy nie. Ponadto habilitant
pokusit sie o wykonanie analiz EDS mik, mineratdw grupy serpentynu, supergrupy apatytu czy
monacytu, ktérych zasadniczo detektorem EDS prawidtowo zanalizowac sie nie da ze wzgledu
na ich uwodniony charakter lub wielokrotne nakfadanie sie linii analitycznych. Tu standardowa
technika jest wavelength dispersive spectroscopy (WDS). Innymi stowy chodzi tu o analizy przy
uzyciu mikrosondy elektronowej, czyli urzagdzenia wyposazonego w kilka detektoréw WDS. Co
ciekawe, w podrozdziale dotyczacym spineli nie ma zadnych analiz, za$ z kolei znajduje sie tu
jedyny w tej czesci tekstu diagram klasyfikacyjny mineratéw, ktéry jest uznawanym w
literaturze mineralogicznej i petrologicznej na swiecie. Pozostate diagramy, to wykresy kotowe
bedace prawdopodobnie inwencjg habilitanta. Z punktu widzenia mineraloga lub petrologa s3
one zupetnie bezuzyteczne i nieporéwnywalne z diagramami klasyfikacyjnymi standardowo
publikowanymi w literaturze swiatowej. Dziwi recenzenta, ze habilitant nie wykonat np. dla
skaleni tréjkatéw potas-séd-wapn. Podobnie jesli chodzi o tréjkat wapn-magnez-zelazo dla
piroksendw. Przytoczone diagramy klasyfikacyjne sg norma w literaturze fachowej i podstawg
do klasyfikacji mineratéw wedtug zalecen International Mineralogical Association. By¢ moze
gdyby habilitant wykonat jakikolwiek diagram klasyfikacyjny, to zobaczytby, ze nie dos¢, iz
wiekszos¢ jego analiz jest bezuzyteczna z powodu niefachowego ich wykonania i ztych sum
analitycznych, to jeszcze s3 zle przeliczone. Dla przyktadu, pierwszg z brzegu jest analiza
oliwinu 49MON17(1)_pl_14. Habilitant obliczyt 45,54% forsterytu, podczas gdy prawidtowy
wynik to ok. 26%. Btad podobnego typu jest powtdrzony wielokrotnie, nie tylko dla oliwinu.
Wynika on z faktu, iz habilitant policzyt wzér strukturalny mineratu na podstawie procentéw
wagowych pierwiastka, nie zas procentéw molowych. Taki btgd ma znaczenie fundamentalne
i nie przystoi nawet studentom pierwszego stopnia studiéw geologii.

11) Wedtug habilitanta chromity z figury 7.10 s3 kolejno , hibautomorficzne” i , skorodowane”.

Wedtug recenzenta jeden moze by¢ hipautomorficzny, za$ drugi wyraznie przeszedt proces
rozpuszczania-stracania przy udziale fluidu. Habilitant tego waznego procesu zasadniczo nie
komentuje.

12) Recenzent nie czuje sie na sitach ocenic rozdziat dotyczagcy mineratéw rudnych. Jest natomiast

w stanie ocenié, ze roztwdr hydrotermalny o temperaturze 600°C jest zjawiskiem
nietuzinkowym. Recenzent moze jedynie mniemac, ze chodzito o fluid metamorficzny lub
(post)magmowy (by¢ moze nawet ten, ktéry byt katalizatorem procesu rozpuszczania-
strgcania mineratow).



13) Kolejne rozdziaty dotyczgce geochemii skat moncheplutonu oraz badan izotopowych i
geochronologicznych sg trudne w zrozumieniu gtéwnie ze wzgledu na zastosowane figury oraz
nielogiczne interpretacje. Absolutne zawartosci pierwiastkéw na diagramach stupkowych nie
mowig absolutnie nic. Figury 9.6 czy 10.1 sg zbyt mate, aby dato sie je przeczytac. Diagramy
typu multi element, ktérych winno by¢ tu znacznie wiecej sg stworzone na podstawie danych
uprzednio publikowanych przez innych autoréw. Anomalia lutetowa na tych diagramach jest
poniekad interesujgca i w opinii recenzenta moze po prostu wynika¢ z problemu
analitycznego. Habilitant tego zjawiska nie komentuje. Wspomina natomiast np. o zmiennosci
w zawartosci Na gabr ,w poblizu zyt prehnitowo-weglanowych”. Z tego wynika, ze habilitant
mogt pobrac skaty wyraznie dotkniete procesami metasomatycznymi. Dziwi zatem zupetne
zignorowanie tego zjawiska zaréwno w opisie wynikdéw, jak i przede wszystkim w dyskus;ji.

14) Recenzent nie jest w stanie oceni¢ wartosci analiz izotopowych siarki w siarczkach poniewaz
habilitant nie ilustruje ich w zaden sposdb oraz nie pordwnuje do analiz stosunkéw
izotopowych siarki catych skat. Recenzent ufa jednak podanym warto$ciom, gtéwnie ze
wzgledu na renome laboratorium, w ktérym te analizy wykonano.

15) Wyniki analiz izotopowych Sm-Nd oraz Rb-Sr zaprezentowane w tabeli 10.2. trudno odnies¢
do figury 10.2, bowiem nie wiadomo, czy te analizy w ogdle sie tam znajdujg. Nadto sama
figura 10.2 to wierna kopia z publikacji, ktérej habilitant jest wspotautorem. Z tej publikac;ji
mozna dowiedziec sie, ze habilitant dostarczyt préobek i wzigt udziat w pisaniu tekstu, ale ani
nie brat udziatu w procesie przygotowania prébek, analizy ani tez w interpretacji wynikéw.
Nasuwa sie zatem pytanie, czy habilitant w ogdle mégt zamieszcza¢ te dane w swej
monografii?

16) W rozdziale dotyczacym metodyki wspomniane sg badania izotopowe tlenu. Nie wiadomo
gdzie byly wykonane i czy w ogdle byty, bowiem recenzent nie znajduje ich w rozdziatach
poswieconych wynikom badan danych izotopowych dla tlenu. Podobnie rzecz sie ma z
badaniami izotopdw wegla. Na prézno szuka¢ ich wynikow w dedykowanym ku temu
rozdziale.

17) Habilitant wspomina o stosunkach izotopowych He. Nie jest jasne, co ma na mysli i na czym
sie opiera.

18) Dyskusja wynikow jest pobiezna. Brak w niej odniesien do istotne;j literatury publikowanej na
przestrzeni ostatniej dekady. Brak jej nadto dyskusji jakichkolwiek badan strukturalnych w
obrebie badanego pasa mobilnego oraz poza nim, cho¢ habilitant wspomina np. mylonity. W
ocenie recenzenta jedynie poprzez kompleksowe badania strukturalne poparte wnikliwymi
badaniami petrologicznymi dgzgcymi do oceny warunkdéw cisnienia, temperatury i aktywnosci
fluidu oraz geochronologicznymi (datowania poszczegdlnych paragenez mineralnych,
datowania deformacji) moznaby cokolwiek powiedzie¢ na temat ewolucji geologicznej kolsko-
laponiskiego pasa mobilnego. Sam wybdr przedmiotu badan o wieku ok. 2,5 miliarda lat jest
nieco zaskakujacy w Swietle historii geologicznej badanego regionu i struktury datowanej na
ok. 3,7 miliarda lat. W dyskusji tej niezwykle uwidacznia sie fakt, iz habilitant nie rozumie
tektoniki (w tym tektoniki ptyt litosfery), za$ figura 11.3. nie powinna nigdy znalez¢ sie w
jakiejkolwiek recenzowanej pracy naukowej. Sposéb wykonania tej figury oraz niemozliwe
geologicznie procesy zaprezentowane na tej figurze (mimo, ze nazwane w miare prawidtowo)
stanowig zasadniczo adekwatne podsumowanie catego osiaggniecia. Przyktadowo panel D
prezentuje faze kolizji bloku biatomorskiego z blokiem kolskim. W przypadku ortogonalnej
kolizji terrandw o charakterze kontynentalnym, poprzedzonej destrukcjg domeny oceanicznej,
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moznaby spodziewaé sie subdukcji tejze domeny oceanicznej pod jeden z blokéw
kontynentalnych, a nastepnie subdukcji jednego z blokéw kontynentalnych pod drugi i
wynikajgcej z tego imbrykacji jednostek tektonicznych. Tymczasem z panelu 6 dowiedziec sie
mozna, ze podczas kolizji dwdch terranéw kontynentalnych doszto do ekstensji (de facto typu
Basin and Range) oraz umiejscowienia roju dajek. Do ekstensji mogtoby teoretycznie dojs¢ w
pozycji zatukowej, lecz habilitant wyraznie wskazuje, iz to sama sutura ulega ekstensji i jest
intrudowana przez wspomniany rdj dajek. Jest to proces fizycznie niemozliwy i nieznany w
tektonice Ziemi. Podobne uwagi recenzent mégtby napisa¢ do niemal kazdego panelu tej
najwazniejszej figury omawianej monografii.

19) Habilitant udowodnit w swej monografii, ze ignoruje podstawowa wiedze oraz pozycje
literaturowe dotyczace zaréwno wielkoskalowej tektoniki, ogdlnej petrologii, mineralogii,
geochemii i geochemii izotopdéw, a takze geologii regionalnej. Monografia ta nie moze, w
ocenie recenzenta, by¢ uznana za jakiekolwiek osiggniecie naukowe.

20) Dziwi wybdr recenzenta monografii, ktory byt dwukrotnie promotorem habilitanta i jest nadal
jego wspotpracownikiem.

Powyisze uwagi sg jedynie wyborem komentarzy, ktérych moznaby napisa¢ niezliczong ilosc.
Monografia przedtozona do recenzji, jako osiggniecie naukowe zostata napisana niestarannie oraz
zawiera multum btedéw naukowo fundamentalnych, jak i mniej waznych, technicznych. Daje to obraz
niewtasciwie wykonanych prac wstepnych, badan (w tym terenowych), praktycznie nieistniejgcej
interpretacji i dyskusji oraz nierealistycznego modelu ewolucji geologicznej badanego terenu.

Ocena dalszych czesci autoreferatu

Autoreferat opisuje przebieg kariery naukowej habilitanta. Po nim nastepuje omowienie osiggniecia
naukowego skomentowanego przez recenzenta powyzej. Recenzent nie musi powtarza¢ tu
powyzszych komentarzy. Moze jedynie skomentowaé, iz cele zatozone przez habilitanta nie zostaty
osiggniete nalezycie lub wecale, gtdwnie ze wzgledu na brak u habilitanta warsztatu i wiedzy
podstawowej z zakresu geologii, mineralogii, geochemii i petrologii oraz zty wybdr technik
badawczych. Recenzentowi nasuwa sie refleksja, ze by¢ moze habilitant wybrat zbyt ambitny problem
do rozwigzania i ztg specjalizacje. Patrzac na inne publikowane prace habilitanta, recenzent uwaza, ze
by¢ moze lepszym kierunkiem bytby wniosek z zakresu nauk geograficznych.

Ocena istotnej dziatalnosci naukowej zwtaszcza w instytucjach zagranicznych

Habilitant od ponad dwudziestu lat wspétpracuje z rosyjskimi naukowcami. W tym okresie odbyt wiele
stazy w szeregu instytucji znajdujgcych sie w tym kraju. Wraz z naukowcami rosyjskimi opublikowat
wiele prac. Wygtosit takze zaproszony referat w ramach spotkan Rosyjskiego Towarzystwa Wiedza.
Nadto wspétpracowat z naukowcami z GFZ w Poczdamie w celu wykonania analiz izotopowych. Jest
rowniez, na przyktad, wspdtautorem publikacji autoréw z Indii oraz innych osrodkéw w Polsce.
Woyraznie brakuje w dorobku habilitanta dtuzszych pobytéw w wiodacych osrodkach petrologicznych
w Europie i na swiecie. Dorobek ten recenzent ocenia, jako przecietny.

Pozostate kierunki badan habilitanta

Wiekszos$é z przedstawionych pozostatych kierunkédw badarn ma sciste powigzanie z motywem
przewodnim tego wniosku, czyli geologig pdétwyspu Kola. Nadto habilitant jest autorem
przyczynkowych prac na temat skat metamorficznych rejonu Bajkatu, skat osadowych Lubelszczyzny



czy tez meteorytu Niedzwiada. Do tego dochodzg prace dotyczace badan pytéw kosmicznych, badan
srodowiskowych, hatd pogdrniczych czy prace rozwojowe zwigzane z mikroskopig elektronowg
(modyfikacje stolika). Z dorobku tego mozemy sie dowiedzieé, iz habilitant prébuje by¢ aktywny na
kilku frontach badawczych. Niemniej jednak wyrazny jest tu brak prac publikowanych przez
habilitanta, jako pierwszego autora, w miedzynarodowo szanowanych czasopismach naukowych z
wysokiej poétki. Jedyne prace publikowane w bardzo dobrych czasopismach sg pracami wspétautoréw
habilitanta. Dziwi natomiast wybdér miejsc publikowania habilitanta, jako pierwszego autora oraz
sposdb budowania kariery opierajacy sie na watpliwej natury czasopismach typu Mining czy Journal
of Biology and Earth Sciences (i wiele pokrewnych). Wiele z tych czasopism nie jest notowane w
szanowanych bazach danych lub publikowane jest przez wydawnictwa podejrzewane o nieetyczne
praktyki lub wrecz takie uprawiajgce. Totez reasumujgc recenzent ocenia ten dorobek réwniez, jako
przecietny.

Ocena osiagnieé dydaktycznych
Jest to zdecydowanie najjasniejsza czes¢ dziatalnosci habilitanta. Z przedtozonych dokumentéw

wyraznie widaé, ze habilitant stara sie by¢ innowacyjnym pedagogiem i prawdopodobnie jest dos¢
popularnym promotorem. Angazowat i angazuje sie w studenckie ruchy naukowe, co sam recenzent
pamieta z czasow jego wiasnych studidw na AGH. Habilitant brat udziat w wydarzeniach
popularyzujgcych nauke. Byt réwniez zapraszany do programdw w regionalnej telewizji. Jest takze
autorem ksigzek o charakterze popularno-naukowym. Publikuje w czasopismach z zakresu
numizmatyki. Zostat odznaczony Medalem Komisji Edukacji Narodowej. Recenzent jest rowniez
Swiadomy tego, iz habilitant prowadzi wiasny kanat wideo w medium spotecznosciowym. Jako, ze ten
aspekt nie byt przedstawiony do oceny, to recenzent pozwoli sobie nie komentowaé tresci tam
zamieszczonych. Generalnie rzecz biorgc recenzent pozytywnie ocenia dziatalnos¢ dydaktyczng
habilitanta.

Ocena parametréw naukometrycznych

Wedtug Web of Science, na dzien sporzgdzenia wniosku, habilitant legitymowat sie indeksem Hirscha
rownym 4 i sumaryczng liczbg cytowan 53. Sg to wyniki stabe lub bardzo stabe, biorgc pod uwage
dtugosc kariery naukowej habilitanta. W ocenie recenzenta sg zdecydowanie zbyt niskie, aby ubiegad
sie o stopien doktora habilitowanego (to sg wyniki na poziomie doktoranta ostatniego roku studiow
doktorskich lub osoby tuz po doktoracie). Ogélny dorobek publikacyjny wydaje sie akceptowalny.
Diabet tkwi jednak w szczegdtach. Jak recenzent wyzej przytoczyt, habilitant nie opublikowat, jako
pierwszy autor, zadnego artykutu w chocby jednym z flagowych czasopism z dziedziny mineralogii i
petrologii (Minerals czy Crystals sie do tego grona nie zaliczajg), czy geologii w ogéle. Sumarycznie,
recenzent ocenia publikacje oraz parametry naukometryczne habilitanta nisko.

Whioski koncowe

Dr inz. Mitosz Andrzej Huber przedtozyt do oceny osiggniecie naukowe, ktére wedle recenzenta nie
spetnia standardow okreslonych odpowiednimi przepisami oraz ogdlnie przyjetych w postepowaniach
habilitacyjnych w tej dziedzinie nauki. O ile jest to osiggniecie na pewno oryginalne i samodzielne, to
nie mozna stwierdzi¢, ze stanowi znaczacy wktad w rozwdj geologii, mineralogii i petrologii skat
potwyspu Kola. Praca ta nie prezentuje wysokiego poziomu naukowego. Znalezé w niej mozna
fundamentalne btedy, ktdre jg dyskwalifikujg. Tym samym osiggniecie naukowe nie spetnia wszystkich
warunkéw okreslonych w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.



U.z2018r. poz. 1668 z pdzniejszymi zmianami) oraz Uchwale Senatu nr 91/2021 z dnia 27 pazdziernika
2021r.

Dorobek naukowy habilitanta jest wewnetrznie niespdjny. Recenzent sugerowatby habilitantowi
zogniskowanie sie na zagadnieniach, w ktérych jest biegty i by¢ moze w przysztosci dalszy rozwdéj
naukowy w innej gatezi nauki niz ta, w ktérej przedtozyt wniosek habilitacyjny. Nadto recenzent
sugerowatby habilitantowi bardziej rozwazny wybdr czasopism, w ktdrych publikuje on swoje
pierwszoautorskie prace. Nie ilos¢ praci nie nawet Impact Factor Swiadczg o tym, czy dane czasopismo
i artykuty tam publikowane prezentujg odpowiednig jakosé. Gdyby habilitant publikowat rozwaznie,
uniknatby zapewne szkolnych bteddéw zaprezentowanych w osiggnieciu naukowym, bowiem wytapane
by one byty na etapie rzetelnych recenzji wykonanych przez faktycznych ekspertéw.

Reasumujac, ogdlna dziatalno$é naukowa habilitanta, a zwtaszcza przedtozone osiggniecie naukowe
habilitanta nie prezentujg oczekiwanego poziomu na tym etapie kariery. Z kolei dziatalnosé
dydaktyczna, organizacyjna i popularyzatorska stanowig jasne punkty tejze kariery. Niemniej jednak
ocena kandydata, jako spetniajgcego warunki minimum ubiegania sie o stopien doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych, dyscyplinie nauk o Ziemi i Srodowisku, jest
jednoznacznie negatywna.
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