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Recenzja osiggniecia naukowego dr. Mitosza Hubera w zwigzku z postepowaniem o nadanie
stopnia doktora habilitowanego

Recenzja zostata przygotowana na wniosek Rady Naukowej Instytutu Nauk o Ziemi i
Srodowiska Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie z dnia 16.02.2023 roku. Ocene
osiggniecia naukowego i aktywnosci naukowej dr. Mitosza Hubera przygotowatem na podstawie
przekazanych mi dokumentdéw, ktdére sg zatgcznikami do wniosku Habilitanta o przeprowadzenie
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Na wspomniane dokumenty
sktadajg sie: wniosek dr. Mitosza Hubera o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia
habilitowanego w dziedzinie Nauk Scistych i Przyrodniczych w dyscyplinie Nauki o Ziemi, dane
whioskodawecy, autoreferat, wykaz osiggnie¢ naukowych, dyplom doktora, osiggniecie naukowe oraz
zestaw pieciu wybranych przez Habilitanta publikacji.

Pan doktor Mitosz Huber w roku 2001 uzyskat tytut zawodowy magistra inzyniera nadany przez
Wydziat Geologii, Geofizyki i Ochrony Srodowiska Akademii Gérniczo-Hutniczej. A w roku 2007 na tym
samym wydziale AGH uzyskat stopien naukowy doktora nauk o Ziemi w dyscyplinie geologia na
podstawie pracy zatytutowanej ,Studium mineralogiczno-petrograficzne skat krystalicznych
laplandzkiego pasa granulitowego Kola z okolicy Kandalaksza nad Morzem Biatym (Ptw. Kola, pétnocna
Rosja)”. Promotorem pracy doktorskiej byt prof. dr hab. Wiestaw Heflik. Przy czym juz od roku 2005
dr Mitosz Huber pracowat jako asystent w Zaktadzie Geologii i Ochrony Litosfery Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie. W latach 2006 — 2018 pracowat jako adiunkt w tej samej placéwce, a
dodatkowo w latach 2010 — 2014 byt zatrudniony na umowe-zlecenie w Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim. Nastepnie w latach 2018 — 2019 pracowat jako asystent w Zakfadzie Geologii i
Gleboznawstwa Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, a od roku 2019 byt zatrudniony jako adiunkt
w Katedrze Geologii, Gleboznawstwa i Geoinformacji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej.

Charakterystyka i ocena osiggniecia naukowego

Doktor Mitosz Huber jako osiggniecie naukowe w postepowaniu habilitacyjnym przedstawit
monografie zatytutowang ,Ewolucja kolsko-laplandzkiego pasa mobilnego na przyktadzie
platynonosnej paleoproterozoicznej intruzji warstwowanej moncheplutonu”, ktéra ukazata sie w roku
2021 naktadem wydawnictwa Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej.

Ocene osiggniecia naukowego musze rozpoczgé od tytutu, ktéry moim zdaniem nie jest
poprawnie sformutowany, poniewaz w jezyku polskim nie wystepuje stowo Laplandia. Lappland,
Lapland lub taptandija to okreslenia, odpowiednio w jezyku szwedzkimi, angielskim oraz rosyjskim,
uzywane do nazwania krainy, ktérg w jezyku polskim okreslamy jako Laponia. Terminy the Lapland—
Kola orogen, the Lapland—Kola collisional belt lub the Lapland-Kola Mobile Belt faktycznie wystepujg



w literaturze angielskiej (np. Timmerman and Daly 1995; Daly et al. 2006; Bogdanova et al. 2008). A
zatem tytutowy kolsko-laplandzki pas mobilny to specyficzna kalka z jezyka angielskiego i Habilitant
powinien uzy¢ sformutowania laponsko-kolski orogen, laporsko-kolski pas kolizyjny czy tez laporsko-
kolski pas mobilny. Rozwazania dotyczace tytutu ocenianego osiggniecia naukowego sg istotne z dwdéch
powoddw. Po pierwsze Habilitant, jako osoba aspirujgca do bycia mentorem nowych pokolen
naukowcdéw, powinien dbac o czystosc i klarownos$¢ uzywanego przez siebie jezyka. Po drugie nie
uzywajac przyjetych w jezyku polskim nazw geograficznych, Habilitant wprowadza niepotrzebne
zamieszanie. Dla klarownosci swojej wypowiedzi w dalszej czesci recenzji bede uzywat nazw, ktére
zastosowat w ocenianym osiggnieciu naukowym Habilitant.

Tytut osiggniecia naukowego wskazuje, ze Habilitant postawit przed sobg niezwykle ambitne
cele, ktore zostaty zasygnalizowane w autoreferacie, ale sg takze wymienione w osiggnieciu
naukowym. Nalezg do nich:

1. rekonstrukcja ewolucji kolsko-laplandzkiego pasa mobilnego oraz charakterystyka
jego budowy geologicznej i tektoniki;

2. ustalenie warunkow krystalizacji mineratéw skatotwoérczych i akcesorycznych w
wystepujacych odmianach petrograficznych skat paleoproterozoicznej intruzji
warstwowanej moncheplutonu oraz utwordéw skalnych z sgsiednich masywow;

3. okredlenie etapéw formowania sie mineralizacji rudnej moncheplutonu przy
zastosowaniu nowoczesnych metod analizy fazowej;

4. charakterystyka procesdw przeobrazen zachodzagcych w kompleksie skat
paleoproterozoicznej intruzji warstwowanej moncheplutonu:

a. magmowych,
b. postmagmowych,
c. metamorficznych;

5. ustalenie rdéznorodnosci petrograficznej oraz wtasnosci geochemicznych skat i
schematu kolejnos$ci mineralizacji rudnej moncheplutonu;

6. okredlenie wptywu budowy geologicznej i tektoniki moncheplutonu na rozwdj
magmatyzmu, metamorfizmu i innych procesdw przeobrazen oraz krystalizacji
mineralizacji rudne;j.

Cel wymieniony w punkcie pierwszym Habilitant stusznie uznaje za nadrzedny. Jednakze
analizujac pozostate cele, jakie postawit przed sobg Habilitant zupetnie nie rozumiem, w jaki sposéb
chce on zrekonstruowaé ewolucje catego kolsko-laplandzkiego pasa mobilnego nie badajgc skat
otaczajgcych monchepluton. Dlaczego Habilitant nie przewiduje badania skat tworzacych zasadnicza
czes$¢ kolsko-laplandzkiego pasa mobilnego, a tylko intruzje, ktére go przecinaja? W jaki sposob zatem
mozliwa jest realizacja celu nadrzednego, skoro w spisie tresci ocenianego osiggniecia naukowego nie
znajdziemy rozdziatu, ktérego tytut wskazywatby na prowadzenie przez Habilitanta szczegétowych i
systematycznych badan w obrebie skat otaczajgcych monchepluton. Ponadto nie wiem co ma na mysli
Habilitant, piszac w punkcie nr 5 o ustaleniu rdéznorodnosci petrograficznej oraz wtasnosci
geochemicznych skat. Tak ujety cel, tj. ,ustalenie réznorodnosci petrograficznej” sprawia wrazenie,
jakbysmy nic o skatach tego obszaru nie wiedzieli. Zupetnie tez nie wiem, co moze kry¢ sie pod pojeciem
,wtasnosci geochemicznych skat”. Warto jeszcze zwrdcié¢ uwage, ze w punktach nr 3 i 5 znajdujg sie
praktycznie te same zadania dotyczace opisania etapdéw formowania sie mineralizacji rudnej (zadanie
nr 3) i ustalenia schematu kolejnosci mineralizacji rudnej moncheplutonu (zadanie nr 5). Powyzisze
uwagi w mojej opinii wskazujg, ze przedstawiona przez habilitanta lista celéw nie jest dostatecznie
przemyslana.



Zastosowane przed Habilitanta metody badawcze obejmujg prace terenowe i laboratoryjne.
Prace terenowe polegaty na pobraniu 776 prébek skalnych do dalszych badan laboratoryjnych. Przy
czym na obszarze moncheplutonu pobrano 202 prébki skalne, a pozostate prébki pochodzg albo z
sgsiadujacych intruzji (np. fedoro-panskiej, Imandra czy monchetundra), albo reprezentujg skaty
podtoza krystalicznego (np. skaty laponskiego pasa granulitowego czy gnejsow Murmanska). Nalezy
dodac¢, ze Habilitant w ramach badan terenowych wspomina o pomiarach kompasem geologicznym.
Jednak wydaje sie, ze narzedzie to postuzyto wytgcznie do wykonania ciggéw krokéwkowych, ktére w
dobie systemdw geolokalizacji wydaja sie by¢ anachronizmem, ale nie sg przeciez zakazane, a by¢ moze
w obszarze, w ktérym pracowat Habilitant, sprawdzaty sie dobrze. W kazdym razie w ocenianym
osiggnieciu naukowym nie ma rozdziatu poswieconego opisowi i interpretacji mezostruktur
deformacyjnych, a to wtasnie do zmierzenia ich orientacji przydatny bytby kompas geologiczny. Moim
zdaniem realizacja pierwszego z zaktadanych celdw, ktéry habilitant w swoim osiggnieciu naukowym
uznat za cel nadrzedny, nie jest mozliwa m.in. bez charakterystyki mezostruktur deformacyjnych.

Natomiast badania laboratoryjne obejmowaty szereg metod, z ktdrych jako pierwsza
wykorzystano obserwacje mikroskopowe w Swietle przechodzgacym i odbitym. Tym badaniom zgodnie
z tabelg 3.1. poddano 132 prébki pochodzgce z moncheplutonu. Co zastanawiajgce Habilitant nigdzie
nie prezentuje listy przebadanych na etapie prac laboratoryjnych prébek pochodzgcych z podtoza
krystalicznego spoza moncheplutonu. Dlatego pojawia sie pytanie, po co Habilitant pobierat te prébki?
Wydaje sie jednak, ze wyniki ich obserwacji mikroskopowych postuzylty do napisania rozdziatu
zatytutowanego ,Charakterystyka petrograficzna skat masywdéw z otoczenia moncheplutonu”.
Jednakze Habilitant nie prezentuje ani tabeli z koordynatami geograficznymi, ani schematycznych
mapek geologicznych, ktére pozwolityby zorientowac sie, jak wyglada rozktad przestrzenny pobranych
do badan prébek skalnych. Zresztg w ocenianym osiggnieciu naukowym tylko na jednej mapce
zaprezentowane sg lokalizacje prébek skalnych (Fig. 5.7.). Przy czym, z niejasnych przyczyn, czytelnik
jest pozbawiony informacji dotyczacych ich numerdw.

Drugim etapem prac laboratoryjnych byty badania sktadu chemicznego w mikroobszarze. Te
badania Habilitant wykonat przy uzyciu skaningowego mikroskopu elektronowego (SEM)
wyposazonego w przystawke EDS. Habilitant wspomina réwniez o przystawkach EBSD i CL
zamontowanych przy uzywanym przez niego SEM, ktére wykorzystat w swoich badaniach, ale
stosownych wynikdéw nie znalaztem w ocenianym osiggnieciu naukowym. Preparaty mikroskopowe
Habilitant analizowat przy uzyciu SEM w niskiej prézni i bez napylania. Ja osobiscie pracowatbym w
trybie wysokiej prézni i z preparatami napylonymi grafitem. Zagadka pozostaje dla mnie co wtasciwie
Habilitant badat przy uzyciu SEM. Zrédtem moich watpliwoéci jest nastepujace zdanie: ,po
umieszczeniu nawazek prébek stolik przeniesiono do komory mikroskopu elektronowego, gdzie
wykonywane byty analizy w warunkach niskiej prézni (ok 10 Pa)”. W konsekwencji nie wiem czy
Habilitant badat nawazki probek czy tez odkryte preparaty mikroskopowe. Co najbardziej zaskakujace
wyniki tych prac nie stanowig wstepu do dalszych (wfasciwych) badan sktadu chemicznego mineratéw
w mikroobszarze, a sg ich zwienczeniem. Przy czym nalezy jasno podkresli¢, ze SEM wyposazony w
przystawke EDS pozwala na paétilosciowe okreslenie sktadu chemicznego mineratéw. Dzieje sie tak nie
tylko dlatego, ze detektor EDS charakteryzuje sie wysokimi progami wykrywalnosci poszczegélnych
pierwiastkow, ale takze dlatego, ze praca na SEM wyposazonym w przystawke EDS odbywa sie w trybie
bezwzorcowym. W kazdym razie Habilitant nie wspomina nic o wzorcach uzytych w trakcie
prowadzonych przez siebie badan sktadu chemicznego mineratéw z uzyciem SEM. To oznacza brak
kontroli nad jakoscig uzyskiwanych wynikéw. Dopiero badajgc sktad chemiczny mineratéw w
mikroobszarze z uzyciem mikrosondy elektronowej (EPMA, wyposazonej w detektor WDS), i uzywajgc
odpowiednich wzorcéw mozna pozna¢ iloSciowy sktad chemiczny badanych mineratéw. Habilitant
powinien zwrdci¢ uwage, ze wszystkie analizy chemiczne, ktére uzyskuje sie przy uzyciu SEM



wyposazonego w detektor EDS sg przeliczone na 100% bez wzgledu na to czy analizowany minerat
zawiera grupy hydroksylowe lub wode, czy tez nie. A przeciez mineraty takie jak np. jasne miki
zawierajg ok. 4-5 %wag. grup OH i w konsekwencji analiza ilosciowa tej grupy mineratéw nie moze
zamkng¢ sie w 100% jesli nie zostang uwzglednione grupy hydroksylowe. Brak tej wiedzy jest
dyskwalifikujacy. Bardzo dziwny jest takze sposdb raportowania sktadu chemicznego mineratéw przez
Habilitanta (np. tabela 7.1 i kolejne, w ktérych zaprezentowano sktad chemiczny mineratéw). Za
kazdym razem Habilitant przedstawia tabele, w ktdry tlen i pozostate pierwiastki chemiczne
przedstawione sg osobno jako pierwiastki (przyktadowo dla oliwinu sg to O, Mg, Si i Fe). Tymczasem
zawsze raportuje sie analizy chemiczne mineratéw dla pierwiastkéw gtdwnych w postaci tlenkowej
oraz przeliczone na kationy na jednostke wzoru strukturalnego danego mineratu. Tak przygotowane
dane bezwzglednie muszg znalez¢ sie w kazdym opracowaniu petrologicznym. Dzieje sie tak dlatego,
ze to umozliwia przeprowadzenie krytycznej analizy jakos$ci uzyskanych danych i pozwala na
klasyfikacje chemiczng badanych grup mineratéw. Ponadto analizujgac prezentowane tabele,
zauwazytem serycyt, ktéry dodatkowo nie zawiera potasu (tabela 7.5.). Nie ma mineratu o tej nazwie.
Zapewne chodzito Habilitantowi o jasng mike, cho¢ Habilitant zdaje sie, ze zalicza ten minerat do grupy
serpentynu. Chce podkreslié, ze termin serycyt ma znaczenie nieformalne i jest zwyczajowo uzywany
do opisania drobnotuseczkowej odmiany jasnej miki. Znalaztem tez kilka analiz albitu, ktory nie zawiera
krzemu (tabela 7.4.). Nie oceniam jakosci tych analiz poniewaz, z wymienionych przeze mnie wczesniej
powoddéw, to zadanie nie ma sensu. Réwnie niestandardowo Habilitant prezentuje graficznie sktad
chemiczny mineratéw, nie korzystajac ze znanych diagramoéw klasyfikacyjnych. Wyjatek stanowia
jedynie analizy chemiczne spineli. Ponadto sktad chemiczny mineratéw nie postuzyt Habilitantowi do
zadnych obliczen w tym geotermobarometrycznych, ktdre datyby szanse na opisanie ewolucji
warunkéw P i T w trakcie krystalizacji mineratdw tworzacych badany pluton oraz podczas jego
metamorfizmu. Dopiero takie obliczenia, prowadzone na danych uzyskanych dzieki EPMA, datyby
Habilitantowi szanse na realizacje celéw od 1 do 4. Niestety tak sie nie stato.

Kolejnym etapem prac laboratoryjnych byly badania sktadu chemicznego catych skat.
Habilitant wykonat je, korzystajgc z dwdch metod tj. XRF oraz ICP-OES. Powaznym mankamentem tych
badan jest brak informacji o poziomach oznaczalnosci poszczegdlnych pierwiastkéw. Co prawda dla
metody ICP-OES jest ona podana, ale w pg/dm?3, a czytelnik potrzebuje tych danych w procentach
wagowych (dla pierwiastkéw gtéwnych) i ppm (dla pierwiastkéw sladowych). Habilitant informuje, ze
oznaczenia sktadu chemicznego catych skat zostaty przeprowadzone metodg Jakoba. Niestety brak
cytowania uniemozliwia zorientowanie sie, na czym ta metoda polega. Z lektury rozdziatu dotyczacego
metodyki badan mozna sadzi¢, ze Habilitant uzyskat ilosciowy sktad chemiczny skat postugujac sie
technikg ICP-OES, a technika XRF umozliwita ,poznanie sktadu jakosciowego fragmentow skat i
okreslenie rzedu poziomow stezen poszczegdlnych pierwiastkdw”. Ponadto z rozdziatu opisujacego
metodyke badan dowiadujemy sie, ze Habilitant stwierdzit ,niehomogeniczng budowe materiatéw
skalnych”, czyli swoich prébek. Z tego powodu Habilitant zrezygnowat ,z wykonywania doktadnej
analizy ilosciowej technikg XRF”. Jednak powszechnie wiadomo, ze zdecydowana wiekszos¢ prébek
skalnych jest niehomogeniczna, a jednak z powodzeniem stosuje sie technike XRF do wykonywania
ilosciowych oznaczen sktadu chemicznego skat. W tym celu dobiera sie prébki o odpowiednich
rozmiarach oraz stosuje wtasciwg preparatyke (kruszenie, kwartowanie i proszkowanie). Dodatkowo
sprawdzitem, ze uzyty do badania sktadu chemicznego catych skat spektrometr Epsilon 5 firmy
Panalytical jest przystosowany do pomiaréw sproszkowanych prébek. By¢ moze urzadzenie, z ktérego
korzystat Habilitant nie byto wyposazone w odpowiedni holder, ale w takiej sytuacji nalezato
zrezygnowac ze stosowania tego narzedzia. Sktad chemiczny catych skat postuzyt Habilitantowi do
napisania rozdziatu zatytutowanego , Geochemia utwordw skalnych moncheplutonu”. Wspomniany
rozdziat to mieszanka opisu i interpretacji. Zresztg bardzo czesto w ocenianym osiggnieciu naukowym



Habilitant nie rozdziela obserwacji od interpretacji. Brakuje tez dyscypliny w przedstawianiu danych.
Zazwyczaj w tego rodzaju opracowaniach jako pierwsze prezentuje sie pierwiastki gtéwne, a potem
pierwiastki $ladowe, koriczac opis na pierwiastkach ziem rzadkich (ktdre, aby nie byto watpliwosci,
réowniez naleza do pierwiastkow sladowych). Dopiero wtedy mozna przejs¢ do interpretacji danych. W
tym opracowaniu tak niestety nie jest. Ponadto przeglad tabel znajdujacych sie w omawianym
rozdziale wskazuje, ze Habilitant prezentuje wytgcznie dane uzyskane dzieki technice XRF. Do tego
pierwiastki gtdwne nie sg przedstawione w formie tlenkowej. Czy Habilitanta nie zastanowito, ze w
cytowanych przez niego pracach dane geochemiczne dla pierwiastkéow gtéwnych sg przedstawiane w
formie tlenkowej (patrz tabela 9.3)? Niektdre diagramy prezentowane w ocenianym osiggnieciu sg
nieczytelne (patrz np. figura 9.6). Ponadto w niektérych przypadkach zasadnym bytoby przestawienie
danych w formie profili pionowych, poniewaz mam wrazenie, ze niektére zestawy prébek dawaty taka
mozliwosé. W ten sposéb mozna bytoby uzyska¢ wglad w zmiennos¢ sktadu chemicznego w profilu
pionowym, czyli od spagu w kierunku stropu intruzji. Dobrym przyktadem tego co Habilitant mégtby
zrobi¢ z danymi chemicznymi mineratéw oraz catych skat prezentujg przyktadowo prace Torres-
Sanchez et al. (2017) oraz Wang et al. (2020). Chce podkreslié, ze takich przyktaddw, bez specjalnego
wysitku, mozna znalez¢ znacznie wiecej. Ponadto nie staratem sie dobierac prac, tak aby pasowaty do
sytuacji tektonicznej formowania sie opisywanej przez Habilitanta intruzji moncheplutonu.
Podsumowujgc mojg krytyke rozdziatu dotyczacego sktadu chemicznego catych skat uwazam, ze
Habilitant nie zrealizowat punktéw 4 i 5 z listy celdw, ktore sobie wyznaczyt.

Ostatnim etapem badan laboratoryjnych byty badania izotopowe, ktére obejmowaty analize
izotopow stabilnych (siarki, tlenu oraz wegla), izotopdw Sm i Nd oraz izotopdw Rb i Sr. Tej czesci badan
nie bede komentowat, poniewaz nie czuje sie ekspertem w tym zakresie.

Osobnym elementem ocenianego osiggniecia naukowego jest jego strona graficzna. W wielu
wypadkach pozostawia ona bardzo wiele do zyczenia. Niektdre ryciny prezentujgce schematyczne
mapki geologiczne sg nieczytelne, poniewaz zastosowana na nich skala szarosci nie pozwala odrdznic
poszczegdlnych wydzielen litologicznych (przyktadem sg figury 5.1., 5.4. oraz 5.5.). Ponadto na wielu
figurach legenda oraz opisy sg catkowicie lub czesciowo nieczytelne (przyktadem sg figury 5.6., 8.5.,
9.6.,10.1 oraz 11.2.).

Kolejnym zidentyfikowanym przeze mnie mankamentem ocenianego osiggniecia naukowego
sg cytowania literatury. Chce zaznaczy¢, ze weryfikacje cytowanej literatury prowadzitem jedynie
wyrywkowo, a zatem moja ocena tego aspektu monografii nie jest reprezentatywna. Przyktadem jest
opis wieku granitognejséw Murmanska (s. 45), ktéry poparto cytowaniem czterech prac. Przy czym
tylko w jednej z nich znalaztem dane Zrodtowe dotyczgce wieku tych skat (pozycja nr 71 w spisie
literatury). Niestety pozycja 71 ze spisu literatury to abstrakt. Jednakze kwerenda prac zamieszczonych
w Internecie ujawnita, ze wspomniany abstrakt zostat juz ,, przekuty” w recenzowany artykut (Bayanova
et al. 2020). Dlaczego habilitant nie zacytowat wtasnie tego artykutu, chociaz ukazat sie one przed
publikacjg osiggniecia naukowego Habilitanta? Mam $wiadomo$¢, ze ta uwaga moze byc
niesprawiedliwa, poniewaz cykl wydawniczy wydawnictw takich jak to oceniane jest stosunkowo dtugi.
Po co jednak Habilitant cytowat trzy pozostate prace? Z kolei na s. 60 znajdujemy informacje nt. wieku
skat budujgcych laplandzki pas granulitowy poparty cytowaniem artykutu z roku 1988, ktéry byt dla
mnie nieosiggalny. Jednak zdaniem Habilitanta skaty tego pasa majg wiek zwierajgcy sie w przedziale
miedzy 2,1 i 3,7 Ga. Niemniej nie znalaztem pracy, w ktérej skatom tym przypisywano by az tak stary
wiek (3,7 Ga). Wyglada na to, ze najstarsze skaty tego pasma charakteryzujg sie wiekami protolitu rzedu
2.79 Ga (Korikovsky et al. 2014). Na s. 156 habilitant opisuje temperatury, w jakich metamorfizmowi
ulegty skaty moncheplutonu, cytujgc przy tym polski podrecznik akademicki, w ktdrym zapewne nie ma
zrédtowych informacji nt. warunkéw metamorfizmu tych skat.



Habilitant bardzo czesto postuguje sie jezykiem bez nalezytej starannosci i dyscypliny.
Przyktadowo w rozdziale zatytutowanym ,Petrografia skat moncheplutonu” pisze o wykonanych
badaniach mikrometrycznych, by dopiero przy opisie figury 6.3. uzy¢ poprawnej nazwy wykonanych
przez siebie badan, czyli analizy planimetrycznej. Na s. 156 pojawia sie pojecie orogenezy svekofenno-
karelskiej. Znalaztem kilka pozycji literatury, ktére wymieniajg takg orogeneze. Jedna z nich to praca
Ryki (1990), w ktérej wyjasnia on, ze ,w literaturze skandynawskiej nie ma unormowanego i
ustabilizowanego nazewnictwa. W jednakowym znaczeniu stosuje sie nazwy svekofenno-karelski i
sveko-karelski. Ostatnio G. Gaal i R. Gorbatschev (1987) dowodzit braku podstaw wyrézniania
orogenezy sveko-karelskiej i proponuje powrét do starego podziatu na svekofennidy i karelidy”. Druga
pozycja, ktérg w tym kontekscie chciatbym przytoczy¢ to praca Karki and Laajoki (1995), z ktdrej
wynika, ze orogeneza ta miata miejsce ok. 1,8 Ga. Natomiast w pracy Lahtinen and Huhma (2019) oraz
w pracy Bogdanova et al. (2008) juz orogenezy o takiej nazwie nie znajdziemy. Natomiast w tym
miejscu Habilitant wykorzystuje jako cytowania dwie prace, z ktérych jedna odnosi sie do orogenezy
grenwilskiej, czyli wieku ok. 1 Ga (Arzamastsev et al. 2006), a druga do orogenezy svekoferiskiej
(Baltybaev 2013). W konsekwencji czytelnik jest catkowicie zagubiony.

Podsumowujac, w mojej opinii praktycznie zadnego z deklarowanych przez Habilitanta celéw
nie udato sie osiggna¢. Dodatkowo prezentowane osiggniecie naukowe ujawnia powazne braki w
wiedzy merytorycznej oraz niedostatki metodyczne Habilitanta.

Ocena pozostatej aktywnosci naukowej i dydaktycznej

W pozostatym dorobku naukowym Habilitant przedstawit pie¢ publikacji, w ktorych jest
pierwszym autorem. Sg to dwa artykuty w czasopismie Geochronometria z lat 2009 i 2016 (IF=1.133,
liczba cytowan odpowiednio 1 6), artykut w czasopismie crystals z grupy MDPI z roku 2022 (IF=2.670,
liczba cytowan 2), artykut w czasopismie minerals z grupy MDPI z roku 2021 (IF=2.818, liczba cytowan
6) oraz artykut w czasopiSmie Geoheritage wydawnictwa Springer z roku 2021 (IF=2.786, liczba
cytowan 5). Wszystkie wartosci parametru IF podaje za rok 2021. Biorgc pod uwage, ze w kazdej z tych
prac Habilitant jest pierwszym autorem to zaktadam, Zze jego udziat w ich powstaniu wynosit co
najmniej 50%. Najstarsza z przedstawionych prac jest z roku 2009, czyli dwa lata po uzyskaniu przez
habilitanta stopnia doktora. Biorgc pod uwage ten stosunkowo dtugi okres czasu, bo obejmujacy 8 lat
(do roku 2022) wydaje sie, ze liczba cytowan omawianych prac, zwtaszcza starszych, nie jest wysoka.

W dniu pisania recenzji wedtug bazy Web of Science prace Habilitanta byty cytowane 69 razy
(46 razy bez autocytowan), a index Hirscha wynosit 4. Nieco lepiej bibliometria wyglagda w serwisie
Scopus, zgodnie z ktdrym prace Habilitanta byty cytowane 96 razy (77 razy bez autocytowan), a jego
indeks Hirscha wynosit 6 (5 bez autocytowan). Przytoczone parametry bibliometryczne s3 w mojej
opinii akceptowalne w przypadku wnioskéw habilitacyjnych sktadanych w naukach o Ziemi. Ponadto
zgodnie z autoreferatem Habilitant kierowat do tej pory jednym projektem finansowanym przez NCN i
byt wykonawcg w czterech innych projektach finansowanych ze zrédet zewnetrznych. To pokazuje, ze
Habilitant jest przede wszystkim wartoSciowym wspotpracownikiem, ale tez potrafi samodzielnie
sfomutowac problemy badawcze.

Habilitant $cisle wspotpracuje z szeregiem rosyjskich instytucji naukowych, ktére aktywnie
prowadzg prace naukowe na obszarze Ptw. Kolskiego. Odbyt takze w tych instytucjach szereg stazy
naukowych, ktére trwaty od 1 tygodnia do 1 miesigca. Habilitant w roku 2015 podjat takze wspotprace
z GFZ w Poczdamie. W roku 2008 Habilitant wygtaszat goscinne wyktady na Uniwersytecie w Oulu, a w
latach 2014 - 2020 wygtosit szereg wyktaddw w Arktycznym Uniwersytecie Paristwowym w
Murmansku.



Habilitant prowadzit wiele kurséw dydaktycznych dla studentéw kierunkédw geografia,
geografia wojskowa i zarzadzanie kryzysowe oraz turystyka i rekreacja. Ponadto udzielat sie w pracach
Sekcji geologicznej Studenckiego Kota Naukowego Geograféw w UMCS i organizowat wyprawy
naukowe w rejon Murmanska z udziatem studentéw w latach 2003, 2007 oraz 2008. Byt
koordynatorem Lubelskiego Festiwalu Nauki z ramienia UMCS w latach 2012-2013. Uczestniczyt w akcji
Dni Otwarte, Dzien Ziemi w latach 2007-2019. Prowadzit takze liczne zajecia dydaktyczne w szkotach
podstawowych i liceach na terenie Lubelszczyzny. Od roku 2007 systematycznie prowadzi wykfady na
Uniwersytecie Il wieku m.in. w Lublinie, Putawach czy Tarnobrzegu.

Podsumowujgc te czes¢ oceny uwazam, ze pozahabilitacyjny dorobek publikacyjny dr. Mitosza
Hubera jest skromny. Oczywiscie zdaje sobie sprawe z faktu, ze dr Mitosz Huber przedstawit do oceny
tylko niewielka cze$é swojego dorobku publikacyjnego. Rozumiem jednak, ze sg to publikacje najlepsze
sposrdd tych, ktére moégt przedstawi¢. Natomiast dziatalno$¢ organizacyjna i dydaktyczna Habilitanta
sg na wysokim poziomie. Z drugiej strony mam swiadomos¢, ze zgodnie z wymaganiami formalnymi
przedstawionymi w art. 219 ust.1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce ocena pozostatej aktywnosci naukowej oraz dydaktycznej faktycznie nie ma znaczenia. Z
perspektywy przytoczonego aktu prawnego poza osiggnieciem naukowym Habilitant powinien
wykazad sie ,istotng aktywnoscig naukowg albo artystyczng realizowang w wiecej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej”. Biorgc pod uwage dane
przedstawione przez Habilitanta i jego bogatg wspdtprace z instytucjami spoza obszaru naszego kraju
(RAN, MGTU czy MAGU) uwazam, ze to kryterium jest spetnione.

Whiosek koncowy

Z petnym przekonaniem negatywnie oceniam osiggniecie naukowe dr. Mitosza Hubera
ubiegajgcego sie o stopien doktora habilitowanego i stwierdzam, ze nie odpowiada ono wymaganiom
formalnym okreslonym w art. 219 ust.1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Wnioskuje zatem o niedopuszczenie dr. Mitosza Hubera do dalszych etapow postepowania
habilitacyjnego.
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