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Recenzja
W postepowaniu habilitacyjnym dr. inz. Mitosza Hubera
w zwigzku z postepowaniem o nadanie stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych,
w dyscyplinie nauki o Ziemi i Srodowisku.

Sylwetka naukowa Habilitanta

Dr inz. Mitosz Huber uzyskat stopien doktora nauk o Ziemi w roku 2006 na
Wydziale Geologii, Geofizyki i Ochrony Srodowiska w Akademii Gérniczo-Hutnicze;
(AGH) w Krakowie. Od roku 2005 pracowat w Zaktadzie Geologii i Ochrony Litosfery
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej (UMCS) jako asystent, potem jako adiunkt.
W latach 2018-2019 byt asystentem w Zaktadzie Geologii i Gleboznawstwa UMCS,
zas od 2019 roku do chwili obecnej jest zatrudniony jako adiunkt w Katedrze Geologii,
Gleboznawstwa i Geoinformacji w Instytucie Nauk o Ziemi i Srodowisku UMCS.

Ocena osiggniecia naukowego

Jako osiggniecie naukowe w postepowaniu habilitacyjnym zostata
przedstawiona monografia zatytutowana: ,Ewolucja kolsko-laplandzkiego pasa
mobilnego na przyktadzie platynonosnej paleoproterozoicznej intruzji warstwowanej

moncheplutonu”, wydawnictwo UMCS, 234 strony.

Praca ta stanowi kontynuacje badan dotyczgcych budowy geologicznej
potnocno-wschodniej Fennoskandii, podjetych przez Habilitanta jeszcze przed
doktoratem. Zdefiniowane cele naukowe pracy sg bardzo szerokie i ambitne,
zaplanowane by¢ moze na wiecej niz jedng rozprawe habilitacyjng, jak chociazby
.,Rekonstrukcja ewolucji kolsko-laplandzkiego pasa mobilnego oraz charakterystyka

jego budowy geologicznej i tektoniki”, czy ,Ustalenie warunkow krystalizacji mineratow



skatotworczych i akcesorycznych w wystepujgcych odmianach petrograficznych skat
paleoproterozoicznej intruzji warstwowanej moncheplutonu oraz utworéw skalnych
z sgsiednich masywow”. To zaledwie dwa z szesciu kluczowych celow badawczych.
Rozmach, z jakim zostalty one zaplanowane powoduje, iz czytelnik monografii
spodziewa sie dzieta wybitnego. Niestety, praca zostata przygotowana bardzo
powierzchownie i niestarannie, z btedami merytorycznymi, metodologicznymi oraz
edytorskimi. Nie jestem przekonana, czy ktérykolwiek z zaplanowanych celdéw zostat
osiggniety. Z przedstawionego tekstu monografii, trudno zorientowac sie, ktére dane
sg nowymi wynikami Autora, co zostato juz wczesniej opublikowane, a co zostato
zaczerpniete z literatury. Z tekstu wynika, iz zostato pobranych 776 probek skalnych
z 8 masywow, jednakze brak jest doktadnego spisu poszczegodlinych litologii skalnych,
analiz petrograficznych i geochemicznego podziatu skat. Autor przedstawia co prawda
dwie figury z trojkgtnymi projekcjami skat perydotowych (18 punktéw analitycznych)
i gabrowych (19 punktéw analitycznych), jednakze nie jest wyjasnione, ile probek
zostato pobranych skad, nie ma rowniez interpretacji przedstawionych danych. Czesto
w prezentowanych diagramach (np. figury 8.5, 9.1, 10.2) brak jest informacji, ktérych
probek dotyczg prezentowane dane. Opisy petrograficzne sg lakoniczne
i niedoktadne, zwykle nie ma odniesienia do figury. Prezentowane mikrofotografie
wydajg sie by¢ wybrane przypadkowo, brak jest systematycznosci w przedstawionej
dokumentacji mikroskopowej i wynikach dotyczacych poszczegolnego rodzaju skaty

oraz mineratu.

Brak jest wzoréw chemicznych cytowanych mineratow, zaréwno
skatotwoérczych jak i akcesorycznych. Jest to szczegolnie ucigzliwe w przypadku
mineratéw rzadkich, co jest powaznym mankamentem pracy. Doszukiwanie sie
wzorow chemicznych danego mineratu bytoby zapewne fatwiejsze, gdyby Habilitant
nie stosowat tak zdywersyfikowanej dowolnosci ich nazw, czasem angielskich,
czasem polskich, a czasami mieszanych, jak np. ‘greenockit’. Zaktadajac, iz chodzi
o minerat o zwigzku CdS, jego polska nazwa brzmi ‘grenokit’, za$ angielska
‘greenockite’, tak wiec zadna z zastosowanych w pracy nazw nie jest w pemi
poprawna. Dodatkowo, minerat ten moze zawiera¢ w swoim skfadzie Zn, Habilitant
podaje w tabeli z analizami nie tylko Cu i Fe, ale rowniez Nd oraz Ce. Zastanawiam
sie w jaki sposob, przy uzyciu detektora EDS (Energy-dispersive Spectroscopy) udato
sie rozdzieli¢ linie poszczegodlnych pierwiastkow ziem rzadkich (REE) i pomierzy¢ ich



zawartosci. Mineraty REE, monacyt i cerianit, to kolejne interesujgce zagadnienie
osiggniecia, gdyz zawartos¢ 14% wag. Ag w monacycie to niezwykte (!) odkrycie (Tab.
7.12). Kontynuujgc watek mineralogiczny, nie jest jasne, w jaki sposob zostat
zidentyfikowany minerat ‘litharge’, zaktadam, ze chodzi o polskg nazwe ‘litargit’, PbO,
minerat krystalizujgcy w ukfadzie tetragonalnym i odrézniony od rombowego PbO
masykotu, czy innych tlenkow otowiu. W jaki sposob? Kolejng ciekawostkg jest minerat
‘mohite’, siarczek miedzi i cyny, jednakze z tabeli 8.2 dowiadujemy sie, iz jest to tlenek.

Takich przyktadow mozna by mnozy¢.

Okreslenie wieku analizowanych skat i ich interpretacja réwniez budzi
watpliwosci. Nie jest dla mnie jasne chociazby w jaki sposéb i na jakich skatach
magmatyzm o wieku 2480-2430 min lat zostat odrézniony od metamorfizmu ok. 2410
+ 58 min lat metodg Sm-Nd. Ktére z prezentowanych wynikéw izotopowych sg danymi
Habilitanta? Z jakim btedem sg one obliczone? Na ilu probkach? Tych wartosci brak

w monografii i z tego powodu prezentowane dane sg watpliwej jakosci naukowe;j.

Autor pisze o zastosowaniu ‘nowoczesnych’ technik badawczych, jednakze
nawet przeliczenie rzeczywistych wzorow mineratow jest watpliwej jakosci, gdyz
analizy mineratow w mikroobszarze zostaty przeprowadzone przy uzyciu mikrosondy
elektronowej z detektorem EDS, a nie WDS (Wavelength-Dispersive X-Ray
Spectroscopy), tym samym podane wartosci analizowanych pierwiastkdbw mogg by¢

traktowane jedynie jakosciowo, nie ilosciowo.

Do tych kilka wymienionych btedéw merytorycznych, dochodzg niestaranne
figury, czesto z czcionkg zbyt matg by odczytac, niektore z napisami w jezyku polskim,

inne angielskim czy rosyjskim.

Z monografii dowiedziatam sie réwniez, iz Habilitant nie pamieta nazwy uczelni,
na ktorej otrzymat stopien doktora, gdyz AGH to skrét od ,Uniwersytetu Nauki
i Techniki”, a nie ,Akademii Goérniczo-Hutniczej’, zas§ GFZ w Poczdamie to
,Geowissenschaft’, a nie ,GeoForschungsZentrum”.

Ocena pozostatego dorobku naukowego

Dr inz. Mitosz Huber jest autorem imponujgcej liczby monografii (10)
i rozdziatdbw w monografii (17). W swoim zestawieniu dorobku naukowego podaje

43 publikacje w czasopismach miedzynarodowych i krajowych, jednakze zaledwie



21 publikacji zbazy JCR (Journal Citation Reports). Pozostatg cze$¢ dorobku
naukowego Habilitanta stanowig komunikaty naukowe i abstrakty konferencyjne (97
pozycji), w tym 1 wyktad na zaproszenie. Wiekszos¢ Jego prac jest pisana w jezyku
polskim badz rosyjskim, w lokalnych czasopismach trudnych do odnalezienia
w bibliotekach dostepnych w sieci. Tym samym miedzynarodowy zasieg prac
Habilitanta jest niewielki, co odzwierciedla sie w cytowalnosci Jego prac, a takze
w indeksie Hirscha, ktory wg bazy Web of Science wynosi 4. By¢ moze brak
zroznicowania dorobku naukowego jest dodatkowg przyczyng takiego stanu rzeczy.
Prace badawcze nad rozprawg habilitacyjng sg kontynuacjg tych prowadzonych od

ponad dwoch dekad juz podczas przygotowywania pracy magisterskie;.

Podsumowanie i wniosek koncowy

Przedstawiona monografia zawiera razgce btedy merytoryczne i w moim przekonaniu
nie stanowi znaczgcego wkfadu w rozwdj dyscypliny. Tym samym osiggniecie
naukowe nie spetnia warunkow okreslonych w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U z 2018 r. poz. 1668 z pdZniejszymi zmianami)
oraz Uchwale Senatu nr 91/2021 z dnia 27 pazdziernika 2021 r. Moim zdaniem
wystgpienie o nadanie stopnia doktora habilitowanego przez dr inz. Mitosza Hubera

jest przedwczesne.
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