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tanowisko 1 w Dubecznie, gm. Hanisk, powiat wlodawski, lezy na piaszczystej terasie
Snadzalewowej rzeczki Krzemianki, doptywu Wtodawki. Zabagniona dolina Krzemianki
osiaga tutaj szerokos¢ okoto 200 m (Ryc. 1). Teren stanowiska wchodzi w obreb Pojezie-
rza Leczynsko-Wtodawskiego, najbardziej ptaskiej czesci Polesia Lubelskiego, z licznymi
bagnami i torfowiskami (zob. P. Demczuk, ]. Reder w tym tomie). Jeszcze przy koncu lat
80. ubiegtego wieku teren ten byl wykorzystywany pod uprawy roslinne. Gospodarka
rolna, a takze inne dziatania czlowieka, np. wybieranie piasku, spowodowata znaczne

Ryec. 1. Lokalizacja sta-
nowiska 1 w Dubecz-
nie. Na podktadzie
mapy 1:25 000, Arkusz
6: Powiat Wlodawa
(Zarzad Topograficzny
Sztabu Generalnego.
Warszawa 1963).

Fig. 1. Location of the
site 1 in Dubeczno. On
the basis of the map
1:25,000, Sheet 6: Wto-
r * dawa District (Topogra-
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szkody w obrebie warstwy kulturowej uksztattowanej na piaszczystym, niestabilnym pod-
fozu. Na radykalne zmiany ekonomiczne, jakie w ostatnich dekadach nastapity w kraju,
powodujac m.in. wyludnianie sie wsi i upadek tradycyjnych form rolnictwa, w szybkim
tempie zareagowato srodowisko naturalne Pojezierza Leczynsko-Wtodawskiego. Te mato
urodzajne tereny obecnie juz w wiekszos$ci ugoruja, zas na obszary nadrzeczne wkraczaja
zarosla i mtodniaki. Taki obraz przedstawit sie ekipie archeologdw, ktora wiosna roku 2018
przeprowadzila prace inwentaryzacyjne na stanowisku i w jego najblizszym otoczeniu.

Stanowisko odkryte zostato w roku 1985 podczas badan powierzchniowych w ramach
projektu Archeologiczne Zdjecie Polski (zob. A. Bronicki w tym tomie). W latach 1986-
1987 przeprowadzono na nim ratownicze badania wykopaliskowe, ktore skupity sie gtow-
nie w strefie, w ktorej w epoce brazu usypany zostat kurhan. Prace terenowe wykazaty
obecnos¢ kilku faz osadniczych (H. Wrobel 1986; 1987a; 1987b; 1988; 1994). Poczatek
osadnictwa wyznaczaja materialy mezolityczne. W neolicie powstata w tym miejscu
osada ludnosci kultury pucharéw lejkowatych. Schytek epoki kamienia zaznacza sie tylko
niklymi §ladami pobytu ludnosci kultury ceramik sznurowej. Najlepiej czytelny jest etap
zasiedlenia datowany na epoke brazu, kiedy obszary te zagospodarowata spoteczno$¢ kul-
tury trzcinieckiej. Najmlodsza faza osadnicza zwigzana jest z okresem przedpiastowskim
wczesnego sredniowiecza. Wyniki prac terenowych i studiow gabinetowych, odnoszace sie
zwlaszcza do problematyki kultury trzcinieckiej, zostaty czesciowo opublikowane, zas do
starszych faz osadniczych - jedynie sygnalizowane (H. Wrébel 1991: 213; H. Taras 1995:
passim; 2006; J. Libera, H. Taras 2011; 2016). Efekty badain w Dubecznie przywotywane
byly réwniez w opracowaniach poswieconych rekonstrukeji srodowiska przyrodniczego we
wschodniej czesci Polesia Lubelskiego oraz w studiach poswieconych gospodarce pradzie-
jowej (np. J. Gorski et al. 2004; H. Taras, K. Balaga 2012a; 2012b; K. Bataga, H. Taras 2014).

Materiaty z badan wykopaliskowych w Dubecznie w liczbie okoto szesciu tysiecy sztuk,
podobnie jak zabytki pozyskane w tym regionie podczas innych dzialan terenowych,
trafity do zbioréw Dzialu Archeologii w Muzeum Ziemi Chelmskiej im. W. Ambrozie-
wicza w Chelmie (nr inwentarzowy MCH/A/5885). Sa to gléwnie utamki naczyn (okoto
czterech tysiecy sztuk), ale tez duza pula zabytkéw kamiennych (ponad tysiac) oraz
szczatki organiczne - gtéwnie kosci ludzkie i zwierzece. Czes¢ tych ostatnich ulegta
jednak rozproszeniu w trakcie analiz specjalistycznych lub rozdrobnieniu z powodu
ztego stanu zachowania.

Pozyskane w trakcie badan terenowych materiaty ruchome byty na biezaco poddawane
zabiegom konserwacyjnym (np. wyklejanie ceramiki) i dokumentacyjnym. Wykonano
réowniez wowczas niektore analizy laboratoryjne, np. szczatkdédw botanicznych, zoologicz-
nych i antropologicznych, skfadu chemicznego metali oraz uzyskano date radioweglowa.

Podstawowym celem tej ksigzki jest wprowadzenie do obiegu naukowego catosci
zrddel, pozyskanych w trakcie prac terenowych, po wczesniejszej kompleksowej ich
analizie i interpretacji kulturowo-chronologicznej. Drugim waznym powodem powsta-
nia monografii jest popularyzacja dziedzictwa archeologicznego w srodowisku lokalnej
spotecznosci regionu Pojezierza Leczynsko-Wlodawskiego. Stuzy¢ temu bedzie, oprocz
tej pracy, ilustrowany folder o popularnym charakterze (H. Taras 2019).
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W kolejnych rozdziatach monografii zaprezentowano zakres przeprowadzonych
badan terenowych (H. Taras) oraz szczegotowa analize geosrodowiskowa stanowiska
i jego najblizszego otoczenia (P. Demczuk, J. Reder). Czes$¢ zrodtowa zawiera zaréwno
wyniki standardowego postepowania badawczego odnosnie do zrodet ceramicznych
(H. Taras, A. Zakoscielna) i kamiennych (J. Libera), jak tez analiz laboratoryjnych tych
zabytkow (A. Rauba-Bukowska, G. Osipowicz, M. Huber). W tym rozdziale zamieszczono
réwniez wnioski z badan antropologicznych szczatkow ludzkich (W. Kozak-Zychman)
oraz zestawienia wynikow analiz innych zabytkéw organicznych i metalowych. Uzupet-
nieniem stanu wiedzy o osadnictwie w najblizszym otoczeniu stanowiska jest rozdziat
poswiecony analizie zrddet pozyskanych w trakcie badannt AZP (A. Bronicki). W cze$ci
koncowej dokonano rekonstrukcji pradziejowych proceséw osadniczych w rejonie Dubecz-
na i przedstawiono najwazniejsze rezultaty badan.

PODZIEKOWANIA

Podczas prac wykopaliskowych doswiadczalismy od spotecznosci Dubeczna statej zyczli-
wosci, zainteresowania i pomocy we wszelkich trudach zycia codziennego lat osiemdzie-
sigtych ubieglego wieku. Szczegdlne podziekowania kierujemy do Panstwa Janiny i Jana
Eubkowskich, wspdtwlascicieli gruntéw, na ktdrych potozone jest stanowisko, za codzienne
wparcie i dokarmianie cztonkéw ekspedycji archeologicznej. Wiele zawdzieczamy Pani
Sabinie Pasikowskiej, 6wczesnej Dyrektor Szkoty Podstawowej w Dubecznie i niezyjacym
juz nauczycielkom tej szkoty, Paniom: Irenie Dziuba i Teresie Wulczynskiej, a takze Panu
Janowi Wulczynskiemu. Szkota zapewnita nam zakwaterowanie oraz dobre warunki do
prowadzenia prac inwentaryzacyjnych i dokumentacyjnych, zas jej pracownicy - cieka-
wych rozmowcow, zainteresowanych efektami naszych badan.

Stowa wdzieczno$ci kierujemy tez do Pani Krystyny Mart, Dyrektor (do
31.08.2019 r.) Muzeum Ziemi Chelmskiej im. W. Ambroziewicza w Chelmie
oraz do pracownikéw Dziatu Archeologii - Panstwa: Teresy Mazurek, Ewy Han-
der i Andrzeja Bronickiego, kierownika Dziatu (i wspotautora niniejszej mono-
grafii) za pelne udostepnienie magazyndw, ogoélng zyczliwo$¢ i zrozumienie
potrzeb, co wiazato sie niekiedy z utrudnienieniami w codziennej pracy muzealnej.

Ksigzka powstata w ramach projektu Dubeczno, stan. 1 (Pojezierze Eeczyrisko-
Wiodawskie). Materiaty z badan archeologicznych w latach 1986-1987, dofinansowanego
ze $rodkéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, pochodzacych z Funduszu
Promocji Kultury (nr zadania: 3354/18/ FPK/NID). W kosztach wydawniczych party-
cypowal rowniez Instytut Archeologii UMCS w Lublinie.
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HALINA TARAS: INTRODUCTION

Summary

Site 1 in Dubeczno is located on the sandy terrace of the Krzemianka River, which swampy
valley reaches a width of about 200 m (Fig. 1). The site is a part of the Eeczna-Wtodawa Lake-
land, the flattest part of the Western Polesie region. It is a part of the Harisk Municipality in
the Wlodawa District. Agriculture and other human activities, e.g. sand extraction, caused
a significant damages to the cultural layers of the site, located on a sandy, unstable ground.

The site was discovered in 1985 during surface surveys conducted as part of the Archae-
ological Record of Poland project (Archeologiczne Zdjecie Polski, hereinafter AZP). Within
the site, rescue excavations were carried out in the years 1986-1987. They were concentrated
mainly in the zone where the Bronze Age burial mound was constructed. Field works revealed
the presence of several settlement phases. The beginnings of the settlement is marked by
materials from the Mesolithic period. In the Neolithic, a Funnel Beaker culture settlement
was located in this place. The end of the Stone Age is marked only by a not numerous traces
of the Corded Ware culture. The settlement phase dated back to the Bronze Age, when these
areas were occupied by the communities of the Trzciniec culture is best visible.

Materials originating from the excavations in Dubeczno, in the number of about six
thousand pieces, went to the collection of the Department of Archaeology at the W. Ambro-
ziewicz Museum of the Chelm Land in Chelm (inventory number MCH/A/5885). These are
mainly fragments of vessels, but also a large number of stone artefacts and organic remains
(human and animal bones).

The main purpose of this work is to introduce all the sources obtained during the field
works into the scientific circulation, in the wake of previous comprehensive analysis and
cultural-chronological interpretation. Another important reason for this monograph is the
popularization of the archaeological heritage in the local community environment.

The following chapters present the range of field research and detailed geo-environmen-
tal analysis of the site and its immediate surroundings. The source-part contains both: the
results of standard research procedure regarding ceramic and stone artefacts, their labo-
ratory analyses, as well as conclusions of the anthropological analysis of human remains
and a summary of the other organic artefacts analyses. The final part contains a chapter
devoted to the analysis of artefacts obtained during the AZP surveys, reconstruction of the
prehistoric settlement processes in the Dubeczno region and compilation of final conclusions.

Publication was co-financed by the Ministry of Culture and National Heritage from the
Culture Promotion Fund (task number 3354/18/FPK/NID). The Institute of Archaeology of
the Maria Curie-Sktodowska University in Lublin also participated in the publishing costs.

1
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ierwsze informacje o stanowisku 1 w Dubecznie, pow. wlodawski pojawity sie w 1985 .
Ppo przeprowadzeniu przez Stanistawa Gotuba badan powierzchniowych w ramach
programu Archeologiczne Zdjecie Polski. Wykazaly one obecnos¢ materiatéw mezoli-
tycznych, neolitycznych (kultura pucharéw lejkowatych) i z epoki brazu - wydzielono
ceramike kultury trzcinieckiej (KT) i kultury tuzyckiej, z ktora powigzano kilka zebra-
nych z powierzchni spalonych kosci (zob. A. Bronicki w tym tomie). Pdzniejsze badania
wykopaliskowe wykluczyly jednak istnienie tutaj osadnictwa tuzyckiego. Calo$¢ mate-
rialéw z epoki brazu, pozyskanych zaréwno w trakcie badan powierzchniowych, jak tez
wykopaliskowych przypisano KT.

Wyniki badan powierzchniowych okazaty sie na tyle interesujace, ze w latach 1986-
1987 przeprowadzono na stanowisku 1 prace wykopaliskowe. Podjela sie ich Halina
Taras z ramienia 6wczesnej Katedry Archeologii Uniwersytetu Marii Curie Sklodowskiej
w Lublinie. Badania te, realizowane w ramach ¢wiczen terenowych dla studentow arche-
ologii, w catosci sfinansowat UMCS w Lublinie. Uczestniczyli w nich, oprdcz studentow,
jako ochotnicy - uczniowie Liceum im. S. Staszica w Lublinie, zaprzyjaznieni z archeolo-
gami pracownicy Instytutu Historii UMCS - Andrzej Stepnik i Andrzej Sadowski oraz
z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego - Marta i Antoni Fetkowscy.

Regularne badania poprzedzono wykonaniem dwdch sondazy (nr 1 i 2), ktorych
celem bylo okreslenie stopnia zniszczenia warstw zabytkowych i ocena efektywnosci
ewentualnych badan o bardziej zaawansowanym charakterze oraz zweryfikowanie sepul-
kralnego charakteru stanowiska, na co wskazywato jego powierzchniowe rozpoznanie
(H. Wrébel 1986; 1987a; 1987b; 1988; 1994). Kurhan, ktorego obecnosc¢ potwierdzity
pozniejsze badania, byt juz w tym czasie niewidoczny na powierzchni.

Waski wykop sondazowy nr 2, o wymiarach 5 x 1 m, ktoéry zatozony zostat na nieznacz-
nej kulminacji niewielkiego wzniesienia, przeciat pozostatosci nasypu kopca KT (Ryc. 1).
Ze wzgledu na fakt, ze przez to miejsce przebiegata droga gospodarcza prowadzaca do
potozonych dalej na wschod od terenu badan pdl i pastwisk, na ktore codziennie prze-
pedzano stada krow, a takze z uwagi na charakter 6wczesnych upraw, kurhan (zwlaszcza
jego zachodnia czes¢) musiat by¢ badany szeregiem mniejszych wykopow. Dodatkowy
ktopot, z powodu nieczytelnosci nasypu kopca, sprawito wytyczenie osi krzyzowych
E-W i N-S w taki sposéb, aby przecinaly one jego pierwotny punkt centralny. Proba ta
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Ryec. 1. Lokalizacja wykopow na planie warstwico-
wym stanowiska (wykonat W. Zielinski; oprac. cyfro-
we wraz z uzupelnieniami - S. Zdérawski).

Fig. 1. Location of trenches on the contour map
of the site (by: W. Zielinski; digital adaptation
and supplements: S. Zdérawski).

':-' 45T

15



Halina Taras

nie catkiem sie powiodla - 0§ N-S zostata poprowadzona okoto 2 m dalej w kierunku
wschodnim od rzeczywistego srodka kurhanu. Osie te s3 ponadto odchylone o 22° od
kierunkow $wiata — poprowadzono je réwnolegle do drogi gospodarczej.

Pierwsze dwa wykopy, nr 3 i 4 (wymiary: 5 x 10 m) zalozono w 1986 r. w obrebie
¢wiartek: pétnocno-zachodniej (Cw. A) oraz potudniowo-wschodniej (Cw. C). Ich przeba-
danie, a nastepnie poszerzenie badanego obszaru w kierunku zachodnim i pétnocnym
(wykop 8) stworzyto warunki do rozpoznania wielkosci kurhanu i skuteczniejszego
postepowania w rozplanowaniu kolejnych wykopdw, ktore zatozono w roku nastepnym.
Z wymienionych powodéw jedynie ¢wiartka pétnocno-wschodnia (Cw. B) zostata prawie
w calosci zbadana w obrebie jednej dziatki o wymiarach 10 x 10 m (wykop nr 19), pozostate
¢wiartki eksplorowano natomiast sukcesywnie mniejszymi dziatkami: 5 x 10 m (wykopy
nr 3, 4, 15), 4 x 10 m (wykop nr 14), 10 x 2 m (wykopy nr 16 i 17), 8 x 2 m (wykop 18)
i 10 x 1 m (wykop nr 8). Niektore z tych wykopow poszerzono w trakcie eksploracji
(nr 3, 8, 14, 17). Zasadnicze prace terenowe skupitly sie w miejscu usytuowania kopca,
ktdry okazal sie obiektem o znacznej wielkosci: srednice okolo 15 i 16 m. Stwierdzono
rowniez, ze jego usypanie spowodowato zniszczenie starszych, neolitycznych struktur
zwiazanych z funkcjonowaniem osady kultury pucharéw lejkowatych. Nie natrafiono
w badanej przestrzeni na obiekty wziemne z tego czasu. W nasypie kurhanu i w jego
otoczeniu zarejestrowano krzemienne pozostalosci osadnictwa mezolitycznego, a takze
nikte $lady pobytu ludnosci kultury ceramiki sznurowe;j.

Przebadany kurhan usypany zostat przez ludnos¢ KT. Pod nasypem znajdowaty sie
szczatki kilku osob, ztozone na pierwotnym poziomie gruntu, a w nasypie takze zwia-
zane z kopcem inne obiekty (intencjonalne skupiska ceramiki i ptytkie plamy weglowe,
skupisko polepy i spalonych kosci). Poza pierwotnym zasiegiem nasypu natrafiono na
dwa obiekty bez datujacych materiatéw ruchomych (w tym jedno ognisko).

W trakcie systematycznych badan kurhanu zatozono takze szereg wykopdéw sonda-
zowych w réznych miejscach stanowiska (Ryc. 1), co pozwolito w przyblizeniu okresli¢
zasieg osadnictwa w poszczegdlnych etapach pradziejow.

Sondaze nr 5 i 6 (wymiary: 10 x 2 m) zlokalizowano w odlegtosci okoto 60 m na
potnocny wschéd od kopca w miejscu, gdzie - jak informowali éwcze$ni wlasciciele
gruntéw (Stanistaw Kurzydto oraz Jan i Janina Eubkowscy) - istniat jeszcze w latach 60.
XX w. niewielki pagorek. Mogt to byc¢ drugi kurhan albo tez naturalne wzniesienie. Teren
ten, niestety, rowniez zostat przetworzony - najpierw wskutek wybierania piasku dla
potrzeb budowlanych, a nastepnie wyréwnania spychaczem przy okazji prowadzonych
we wsi prac melioracyjnych. W sondazach nr 5 i 6 cienka (orana) warstwa humusu lezata
bezposrednio na czystym piasku calcowym. W oraninie wystgapito jedynie kilkanascie
fragmentow naczyn KT.

Kolejne trzy sondaze: nr 1 (wytyczony i przebadany w 1986 r., jeszcze przed roz-
poczeciem systematycznych badan kopca), 10 i 11 o wymiarach 10 x 1,5 mi 10 x 1 m,
usytuowano w odleglosci 50-70 m na wschdd od kurhanu. W wykopie nr 1 stwierdzo-
no wystepowanie - do gtebokosci 0,7 m, w czystym piasku - drobnych przepalonych
kosci zwierzecych. Niektore z nich byly zabarwione na zielono zwigzkami miedzi, co
potwierdzily pézniejsze analizy chemiczne. Z ko$¢mi wspotwystepowaty nieliczne
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Ryc. 2. Lokalizacja stanowiska 1 w Dubecznie oraz stanowisk s3siednich na tle plastycznego modelu
terenu (oprac. P. Demczuk).

Fig. 2. Location of site 1 in Dubeczno and neighbouring sites on the background of the plastic
terrain model (by: P. Demczuk).

utamki ceramiki KT, jeden fragment ceramiki kultury ceramiki sznurowej (?) oraz
zabytki krzemienne, przewaznie mezolityczne. W sondazach nr 10-11 wystapity gtéw-
nie ulamki naczyn KT (kilkanascie) Powtdérna analiza zabytkéw ruchomych, w 2018 1.,
wykazala ponadto w sondazu nr 10 obecnos¢ jednego fragmentu naczynia kultury
ceramiki sznurowej i o$miu utamkéw ceramiki wczesnosredniowiecznej (sprzed X w.).

Dwa sondaze - nr 7 i 9 o wymiarach 10 x 1 m - zatozono w odlegtosci okoto 100 m
na péinocny wschod od kurhanu, na niewielkim piaszczystym wzniesieniu, stabo poro-
$nietym trawg, tuz za rowem melioracyjnym (Ryc. 1). Przy koncu lat 80. XX w. pagorek
ten z dwoch stron otaczata taka, a od potnocnego wschodu lasek. Obecnie miejsce to jest
juz niedostepne prospekcji powierzchniowej. W obydwu sondazach pod stabo zwarta
darnia wystapita warstwa kulturowa o niewielkiej migzszosci, poswiadczona obecnoscia
zaledwie kilku fragmentow ceramiki KT (sondaz nr 9), utamka naczynia kultury cera-
miki sznurowej i krzemiennego odtupka (sondaz nr 7). W profilach wykopdéw czytelne
byly natomiast $lady intensywnego wyptukiwania zwigzkow zelaza i juz na gltebokosci
0,3-0,4 m od powierzchni gruntu pojawila sie¢ warstwa rudy darniowej. Brak pewnosci,
czy wykopy te moga by¢ rzeczywiscie powigzane ze stanowiskiem 1. Teren ten byt tyl-
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Ryc. 3. Widok na stanowisko od strony zachodniej w roku 2018 (fot. H. Taras).

Fig. 3. View of the site from the West in 2018 (photo. by: H. Taras).

ko czesciowo dostepny podczas badan w 1986 r., a obecnie jest catkowicie zaros$niety
trawg i samosiejkami drzew. Przebieg granicy poinocno-wschodniej stanowiska 1 jest
wiec umowny (przyblizony). Miejsce usytuowania dwéch sondazy nr 7 i 9 oznaczono
zatem jako stan. 1A (Ryc. 2).

Ostatnie dwa wykopy sondazowe, nr 12i 13 o wymiarach 10 x 2 m i 20 x 2 m, usytu-
owano w odlegtosci 127 m od centrum kopca w kierunku zachodnim. Plan warstwicowy
nie obejmuje juz tej czesci stanowiska; wrysowano je na nim jednak - w odrebnym polu
- aby zobrazowac przebieg sondazy w stosunku do kierunkéw geograficznych i kurhanu.
W obydwu wykopach odnotowano obecnos¢ materiatow KT, ktore pojawity sie w ptyt-
kiej warstwie oranego humusu wspolczesnego, przykrywajacego utwory polodowcowe.

Podczas prowadzenia badan wykopaliskowych réwniez w przypadku tych wykopow
brak byto pewnosci, czy wchodzg one w zakres terytorium stanowiska 1. Wéwczas przy-
jeto, ze tak. Weryfikacyjne badania powierzchniowe (przeprowadzone wiosna 2018 r.),
wyprzedzajace realizacje projektu, wykazaty jednak, ze teren objety sondazami nr 12
i 13 nalezy do odrebnego stanowiska, ktéremu nadano nr 14/148 (arkusz AZP 74-89).
Stanowiska tego nie zarejestrowano w trakcie badann AZP w roku 1985.

W latach 1986-1987 przebadano tacznie powierzchnie 530 m?.

Ostatni etap prac terenowych mial miejsce wiosng 2018 r. Przeprowadzono wtedy
weryfikacyjne badania powierzchniowe w promieniu trzech kilometréw od stanowiska 1.
Pozwolity one zidentyfikowa¢ m.in. kilka nowych punktéw osadniczych w najblizszym
otoczeniu kurhanu (Ryc. 2; zob. takze A. Bronicki w tym tomie). Stwierdzono réwniez,
ze obszar objety wczesniej badaniami obecnie czesciowo ugoruje, natomiast wyjato-
wiona, prawie catkowicie pozbawiona prochnicy kulminacja cypla (z rzadka porosnieta
zbozem), na ktdrej w przesziosci posadowiono kurhan, jest nadal dostepna prospekcji
(Ryc. 3). Na powierzchni widoczne sa materialy zabytkowe - krzemienie i ceramika,
reprezentujace trzy gldwne etapy zasiedlenia stanowiska w epoce kamienia (mezolit,
kultura pucharéw lejkowatych) i starszej fazie epoki brazu (KT).
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HALINA TARAS: FIELD WORKS — HISTORY AND RANGE OF THE RESEARCH

Summary

First information about the site 1 in Dubeczno, Wtodawa District appeared in 1985 after
surface surveys carried out by Stanistaw Gotub. They revealed the presence of the Mesolithic,
Neolithic (Funnel Beaker culture) and Bronze Age materials - ceramics of the Trzciniec
culture (TC) and the Lusatian culture were recorded, to which a several burned bones,
collected from the surface, were related. Later studies ruled out the existence of Lusatian
settlement in this place.

In the years 1986-1987, excavations were carried out at site 1, preceded by two sondages
(No. 1 and 2), the purpose of which was to determine the degree of the of prehistoric struc-
tures destruction and to confirm or repeal the sepulchral nature of the site.

The narrow survey trench No. 2 was founded at a slight elevation, cutting the remains
of the TC mound’s embankment (Fig. 1). Due to the fact, that this place was crossed by
a rural road leading to fields and pastures located East of the studied area, as well as due
to the nature of the crops at that time, the barrow had to be excavated with a number of
smaller trenches.

The first two trenches, No. 3 and 4, were founded in 1986 within the north-western (quad.
A) and south-eastern (quad. C) quadrants. Their exploration and subsequent extension of
the work’s range to the West and North (trench 8) created the conditions for recognizing
the size of the burial mound and for more effective management of subsequent excavation
trenches, which were founded in the following year. Only the north-eastern quadrant
(quad. B) was almost entirely covered and explored within one trench (No. 19), while the
remaining quadrants were successively explored with smaller trenches (No. 3, 4, 8, 14-18).
Some of them were expanded during exploration. The main field work was focused on the
location of the mound. It was found, that its construction caused the destruction of an older,
Neolithic Funnel Beaker culture settlement. Flint remnants of the Mesolithic settlement,
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as well as faint traces of the Corded Ware culture were found within the burial mound and
its surroundings.

In the course of the systematic field research, a number of trenches were founded at
various locations of the site (Fig. 1).

Trenches No. 5 and 6 were located approximately 60 m North-East of the mound. It
was recorded, that a thin layer of humus defaulted directly on undisturbed subsoil. Few TC
artefacts were discovered.

The next there trenches, No. 1, 10 and 11 were located 50-70 m East of the mound. Small,
burned animal bones (some coloured with copper compounds), not numerous TC ceramics,
mainly Mesolithic flint artefacts and several shards of early medieval vessels (older the 10t
century) were found.

Two trenches - No. 7 and 9 (site 1A) - were founded approximately 100 m North-East of
the barrow (Fig. 2). In both, under the slightly dense sod, a thin cultural layer, containing
several fragments of TC ceramics (trench 9), a shard of a Corded Ware culture vessel and
a flint flake (trench 7) were recorded.

The last two trenches, No. 12 and 13, were located 127 m West from the centre of the
mound (site 14/148 - AZP 74-89). The presence of TC materials was recorded in both.

In the years 1986-1987 a total of 530 m?was excavated.

The last stage of the field works took place in spring 2018. The verification surface surveys
were carried out within a radius of three kilometres from site 1. They allow to determine
the state of its preservation (Fig. 3) and to identify, among others, several new settlement
points in the immediate vicinity of the barrow.
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nalizowany obszar polozony jest na Polesiu, na potudniowy-wschod od miejscowo-
As’ci Dubeczno. Obejmuje tereny pdl uprawnych i innego rodzaju uzytkéw gospo-
darczych, tworzacych wyspe lub, méwiac bardziej precyzyjnie, zatoke wcinajacy sie
w zachodnia czes$¢ kompleksu Laséw Sobiborskich. Od péinocy teren ograniczony
jest przez rozlegte torfowisko Dubeczno, w ktérego centrum funkcjonuje szczatkowe,
niewielkie i ptytkie Jezioro Dubeczynskie, na wielu mapach mylnie przedstawiane
jako Jezioro Hanskie. Od wschodu i potudnia teren ogranicza podmokte i zatorfio-
ne dno niewielkiej rzeki Krzemianki, doplywu Wtodawki. Granice zachodnia nieco
umownie wyznaczono na wzniesieniach pagéorow kemowych, rozciagajacych sie pomie-
dzy Dubecznem a Hanskiem i stanowigcych jedyny w okolicy wyrazniejszy akcent
morfologiczny.

W podziale fizjograficznym wojewodztwa lubelskiego badany obszar potozony jest
na Pojezierzu Eeczynsko-Wtodawskim (Ryc. 1), bedacym czescig Polesia Lubelskie-
go i od potudnia graniczy z Watem Uhruskim, nalezacym do Pagéréw Chetmskich
i Wyzyny Lubelskiej (A. Chatubinska, T. Wilgat 1954). Fizycznogeograficznie teren ten
lezy w $rodkowo-wschodniej czesci Rowniny Leczynsko-Wtodawskiej, bedacej jednym
z mezoregiomdw Polesia Zachodniego i od potudnia graniczy z Pagérami Chetmskimi,
zaliczanymi do Polesia Wotynskiego (J. Kondracki 2002).

Administracyjnie Dubeczno znajduje sie na terenie gminy Hansk, w powiecie wto-
dawskim, w wojewddztwie lubelskim. Analizowane stanowisko potozone jest na wschod
od zabudowan przysiétka Budki (Ryc. 2), bedacego integralng cze$cig wsi Dubeczno.
Szczegotowe polozenie stanowiska okreslaja wspotrzedne geograficzne: 51°25°0,35” N
i 23°27°28,75” S.
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Ryc. 1. Lokalizacja stanowiska 1 w Dubecznie (AZP 74-90/ 14) na tle podziatu fizycznogeograficz-
nego (J. Kondracki 2002).

Fig. 1. Location of the site 1 in Dubeczno (AZP 74-90/ 14) on the background of the physical-geo-
graphical division (J. Kondracki 2002).
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Ryc. 2. Potozenie stanowiska 1 w Dubecznie na tle plastycznego modelu terenu.

Fig. 2. Location of the site 1 in Dubeczno on the background of the plastic terrain model.

BupOwA GEOLOGICZNA

Omawiany obszar znajduje sie w obrebie lubelsko-podlaskiej czesci prekambryjskiej
platformy wschodnioeuropejskiej (Ryc. 3). Podloze krystaliczne przykryte jest tu przez
piaskowce, wapienie, wapienie rafowe i dolomity dewonskie, zalegajace na glteboko-
$ci ponizej 1000 m. Fundament prekambryjsko-dewonski pociety jest siecig uskokow
o przewazajacym kierunku SW-NE i drugorzednym, prostopadtym do pierwszego, ktore
powstaty w okresie bretoniskich ruchow goérotworczych megacyklu hercynskiego/ wary-
scyjskiego (L. Marks et al. 2006; J. Mojski, J. Trembaczowski 1973; 1974).

Powyzej dewonu, na jego zdenudowanej powierzchni, zalegaja kilkusetmetrowej migz-
szosci transgresyjne osady karbonu z udokumentowanymi ztozami wegla kamiennego.
W dolnej czesci profilu maja one charakter paraliczny, tzn. powstaty w strefie przybrzeznej
wyplycajacego sie morza. Naleza do formacji Huczwy (wizen), Terebina i Deblina (namur)
i wystepuja w postaci: wapieni, margli, piaskowcow, itowcdéw, mutowcéw oraz cienkich
wkladek wegla bez znaczenia gospodarczego. Nadlegta formacja Lublina (westfal) jest
dwudzielna (w czesci spagowej paraliczna, a w gornej limniczna). Tworza jq itowce, mutow-
ce i piaskowce. Zawieraja od 3 do 42 wkladek i poktadéw wegla o grubosci od 0,1 do 2,8
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Ryec. 3. Lokalizacja stanowiska 1 w Dubecznie na tle mapy geologicznej odkrytej (na podstawie
J. Buraczynskiego i J. Wojtanowicza 1981a; 181b).

Fig. 3. Location of the site 1 in Dubeczno on the background of the geological map (on the basis
of J. Buraczynski and J. Wojtanowicz 1981a; 181b).
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m. Warstwy lubelskie s podstawowym ogniwem produkcyjnym Lubelskiego Zagltebia
Weglowego (J. Buraczynski, J. Wojtanowicz 1981a; 1981b; J. Porzycki 1988; G. Sieroni 2000).

W fazie asturyjskiej orogenezy hercynskiej, przypadajacej na gérny karbon/ perm,
nastapito odnowienie wiekszosci uskokow bretonskich i ich przeniesienie na nadlegte
osady karbonskie, ale dominowaty zrzuty w kierunku NW-SE. Caty obszar zostal tez
wydzwigniety i stat sie ladem. Rozpoczat sie dtugi okres denudacji, bedacy przyczyna
luki stratygraficznej obejmujacej perm, trias i dolng jure. Powstata powierzchnia sciecia,
nachylona ku SW i W. Powyzej niej, stratygraficznie niezgodnie, zalegaja 110-metrowej
migzszosci piaskowce i wapienie jury srodkowej i gornej. Poczawszy od albu (najwyzsze
pietro dolnej kredy) rozpoczat sie kolejny zalew morski, trwajacy przez cala krede gérna
az do najstarszego trzeciorzedu (danu). Odlozyty sie tu wéwczas piaskowce glaukonitowe
z fosforytami kredy dolnej oraz wapienie piaszczyste, margle, opoki i kreda piszaca kredy
gornej, tworzace serie o0 migzszosci do 482 m (J. Buraczynski, J. Wojtanowicz 1981a; 1981b).

Utwory trzeciorzedowe reprezentowane sg przez osady dwoch krotkotrwatych zale-
wow morskich: oligocenskiego i sarmackiego. Piaski glaukonitowe oligocenu wystepuja
w potnocnej czesci Pojezierza na gtebokosci od kilkunastu do dwudziestu kilku metrow,
generalnie juz poza zasiegiem badanego terenu. Piaskowce kwarcytowe sarmatu tworza
niewielkie ptaty na potudniu, wzdtuz doliny Krzemianki. Pojawiaja sie tez osady ladowe
miocenu: ity, piaski i mutki z wktadkami lignitu i wegla brunatnego. Migzszos¢ trzecio-
rzedu nie przekracza 40 m, a osady nie tworzg ciggtej pokrywy.

Wobec skapej ilosci osadow trzeciorzedowych w podtozu skalnym okolic Dubeczna
dominuja osady gornej kredy. Sa to margle, wapienie i ity margliste oraz kreda piszaca.
Strop osadow gornokredowych jest silnie zréznicowany hipsometrycznie. Wystepuja tam
glebokie rynny erozyjne (kopalne doliny), kotlinowate zaglebienia (polia krasowe) oraz
liczne leje krasowe. Niektdére rynny kopalne osiggaja 40-50 m glebokosci. Najwieksza
na opisywanym terenie biegnie wzdtuz gornej Krzemianki i taczy sie z kopalna doling
Swinki na potudniowym zachodzie. Dobrze opisano i udokumentowano skomplikowa-
ny uklad form rzezby, rozwinietej w skatach gérnokredowych w podtozu torfowiska
Dubeczno. Szczegotowo przedstawiono wystepowanie tam kopulastych form wypuktych
oraz 5 lejow krasowych o srednicach do 200 m i glebokosciach rzedu 10-12 do 16-19 m
(J. Jasinska 1955; S. Nakonieczny 1963). O istnieniu podobnych form w podtozu osadow
sandrowych i terasowych na SE od Dubeczna wydaje sie informowac szczegotowy rysu-
nek poziomicowy, obraz lidarowy i obserwacje terenowe. Osobliwe, okragte wzniesienie
na wschod od Dubeczna, zlokalizowane przy krawedzi terasy Krzemianki oraz liczne
zaglebienia bezodptywowe w jej poziomie, zapewne wskazuja na ptytkie wystepowanie
skrasowiatego podioza. Niewielkie formy krasowe moga by¢ maskowane przez nadlegte
piaski. Analogiczne formy krasu reprodukowanego sa opisane w okolicach Krepca pod
Lublinem (J. Rzechowski 1962).

Osady czwartorzedowe przykrywaja caty lub prawie caty analizowany obszar. Ich
miazszos¢ waha sie od 0 m na wyniostosciach skrasowiatego podtoza do 60 m w dnach
kopalnych form erozyjnych.

Najstarsze osady czwartorzedowe reprezentowane s przez gliny zwatowe i ich rezy-
dua ze zlodowacenia narwi, o migzszosci okoto 0,5 m. Wyzej wystepuja piaski rzeczne
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interglacjatu augustowskiego (kromerskiego), ktére osiggaja migzszo$¢é paru metréw.
Dwa pokiady glin zwatowych oraz towarzyszace im mutki i ity zastoiskowe wystepuja
w obrebie osadow zlodowacen potudniowopolskich. Osady glacjalne tych zlodowacen
(nidy i sanu) rozdzielaja piaski i multki jeziorne interglacjalu matopolskiego. Laczna
migzszos¢ wymienionych osadéw nie przekracza kilkunastu metréw. Interglacjat mazo-
wiecki reprezentuje zréznicowana litologicznie i genetycznie seria osadéw o migzszosci
do 26,2 m. Sa to piaski rzeczne, ity i mulki jeziorne, torfy i gytie oraz piaski deluwialne
(J. Buraczynski, J. Wojtanowicz 1981a; 1981b; B. Ptak 2011).

Osady zlodowacen srodkowopolskich maja miazszos¢ do kilkunastu metréw. Repre-
zentowane s3 przez gliny zwalowe, zwiry i piaski wodnolodowcowe a takze mutki zlodo-
wacenia odry oraz piaszczysto-mutkowe osady peryglacjalne zlodowacenia warty. Osady
zlodowacenia odry byly deponowane przed i podczas transgresji oraz w czasie recesji tego
ladolodu. W zwiazku z tym maja rozne wyksztalcenie i r6zna pozycje stratygraficzng. Two-
rza je piaski i zwiry lodowcowe, gliny zwatowe, piaski i zwiry z gtazami moren czotowych
i moren martwego lodu, piaski wodnolodowcowe pod- i nadmorenowe, piaski i zwiry 0zoéw,
piaski i mutki keméw. Wymienione osady wystepuja powszechnie na powierzchni terenu,
w poludniowo-zachodniej i centralnej czesci omawianego obszaru. W dnach obnizen
morfologicznych przykrywaja je mulki jeziorne oraz torfy i gytie (1,6-2,6 m migzszosci)
interglacjatu lubelskiego. Zlodowacenie warty zaznaczyto swa obecnos¢ jedynie depozycja
piaskdw i mutkow rzeczno-peryglacjalnych, ktore najszerzej rozprzestrzeniaja sie w pot-
nocno-wschodniej cze$ci obszaru badan (J. Buraczynski, J. Wojtanowicz 1981a; 1981b).

Profil osadow zlodowacenia wisty tworza piaski i zwiry peryglacjalne, piaski rzeczne
teras nadzalewowych oraz piaski réwnin pojeziornych. Kilkumetrowej migzszosci piaski
rzeczne i peryglacjalne zajmuja duze powierzchnie w potnocno-wschodniej i wschodniej
czesci obszaru. Znaczny udzial w utworach powierzchniowych, szczegdélnie w péinocnej
i zachodniej czesci omawianego terenu, maja piaski jeziorno-rozlewiskowe o niewielkiej
migzszosci (2 m). Piaski eoliczne wystepuja w wydmach i polach piaskéw zwydmionych
w péinocno-wschodniej czesci obszaru. Ich migzszo$¢ jest stosunkowo niewielka, mak-
symalnie osigga 10 m. Tego samego wieku jest rowniez kreda jeziorna wystepujaca pod
jeziornymi osadami torfowymi (J. Ptak 2011).

Osady holocenskie reprezentowane sa przez piaski, mutki i ity wystepujace w doli-
nach rzecznych, namuty w zagtebieniach bezodptywowych oraz przede wszystkim torfy
i gytie wystepujace nad nimi. Gytie najwieksze powierzchnie zajmuja w torfowisku
Dubeczno. Tam tez osiagaja one najwieksza migzszos¢ - 15,2 m. Wsrdd torféow naj-
bardziej powszechne s3 torfy niskie, a ich miazszos$¢ dochodzi do 7 m (J. Buraczynski,
J. Wojtanowicz 1981a; 1981b; B. Ptak 2011).

RZEZBA TERENU
Pojezierze Leczynsko-Wtodawskie opisywane jest jako rozleglta, niemal w catosci piasz-

czysto-mutkowa réwnina jeziorno-rozlewiskowa, tylko sporadycznie urozmaicona ptatami
moreny dennej i form szczelinowych (A. Chatubinska, T. Wilgat 1954; J. Kondracki 2002).
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Rzezba terenu jest poligenetyczna, z przewagg form rowninnych typu akumulacyjnego
i akumulacyjno-denudacyjnego. Rownina rozcieta jest ptytkimi formami dolinnymi
wypelnionymi gltéwnie osadami organogenicznymi, zaglebieniami bezodplywowymi
typu wytopiskowego oraz misami matych jezior. Starsze od plejstocenskich formy rzez-
by, w postaci rynnowych dolin o zatozeniach tektonicznych, wycietych w skatach kredy
gornej oraz ostancowych pagorow kredowych, wystepuja w stanie pogrzebanym pod
osadami plejstocenskimi (R. Dobrowolski, M. Harasimiuk 1998).

Rownina Leczynsko-Wlodawska rozwinieta jest w poziomie 160-170 m n.p.m. Potozona
jest w depresji morfologicznej pomiedzy Watem Uhruskim (powyzej 200 m n.p.m.) na potu-
dniu a Garbem Wtodawskim (powyzej 180 m n.p.m.) na poinocy. Réwnina ta w skali regio-
nalnej charakteryzuje sie spadkami terenu nie przekraczajacymi 2°, ale lokalnie pojawiaja sie
wieksze nachylenia. Przez srodek Réwniny przebiega potudnikowy dzial wodny, rozdzielaja-
cy dorzecza Wieprza i Bugu. W strefie dziatu wodnego wysokosci przekraczajg 170 m n.p.m.
W dolinie Bugu wysokosci bezwzgledne spadaja do 160 m, a w dolinie Wieprza do 140 m.

Rzezba Rowniny Leczynsko-Wlodawskiej ksztattowata sie w dtugim przedziale czasu
pod wplywem czynnikéw tektonicznych, litologicznych, glacigenicznych, peryglacjal-
nych, termokrasowych, fluwialnych, eolicznych i organogenicznych. Pomimo pewnej
monotonnosci krajobrazowej, charakteryzuje sie zaskakujaca ztozonoscig typologiczna.

Goérnokredowe podtoze jest pociete uskokami o kierunku NW-SE i poprzecznym
- NE-SW. Wytworzony dzieki tym uskokom kratowy system peknie¢ byt i w dalszym
ciaggu jest aktywny tektonicznie. Ruchy neotektoniczne oprécz mobilnosci podtoza sa
takze odpowiedzialne za zmiany szczelinowatosci skat gérnokredowych, warunkujacych
i ukierunkowujacych migracje wéd podziemnych oraz przebieg proceséw rzezbotwor-
czych, gtéwnie krasowych, na powierzchni terenu. Powigzanie i rozmieszczenie form
krasowych ze strefami uskokowymi jest dobrze udokumentowane na miedzyrzeczu
srodkowego Wieprza i Bugu (R. Dobrowolski 1998) i na potnocnym przedpolu wyzyn
lubelsko-wotynskich zaréwno po polskiej jak i ukrainskiej stronie (R. Dobrowolski 2006).

Wiekszo$¢ powierzchniowych form rzezby rozwineto sie pod dominujacym wptywem
procesow glacigenicznych w okresie zlodowacenia odry. Istotny wptyw na rzezbe tej cze-
$ci Polesia wywarty stadia recesyjne tego zlodowacenia, zaznaczone przez pozostatosci
form glacjalnych w postaci wzniesien morenowych i fluwioglacjalnych w postaci kemow,
0zow i rownin sandrowych. Powierzchnie falistej moreny dennej sg przeksztalcone przez
pOzniejsze procesy niszczace w rowniny denudacyjne. Stanowia one obecnie dominujacy
element rzezby glacjalnej na Pojezierzu. Waty kemdw i 0zow sa zazwyczaj zachowane
bardzo dobrze i tworza kulminacje terenowe.

W czasie kolejnego cyklu glacjalnego (zlodowacenia warty, ktére w swym maksymal-
nym zasiegu siegneto potudniowego Podlasia) na poodrzanskich réwninach morenowych
rozwinety sie rozlegle poziomy jeziorno-rozlewiskowe. Podczas zlodowacenia wisty caty
teren znajdowat sie w strefie oddziatywania proceséw peryglacjalnych, zwiazanych
z obecnoscia wieloletniej zmarzliny w podtozu. Dominowaty procesy denudacyjne,
tagodzace starsze formy rzezby i zacierajace granice pomiedzy nimi. Liczne zaglebienia
bezodptywowe (krasowe, termokrasowe i morenowe) w interglacjale eemskim i w holo-
cenie zapelniaty sie osadami organogenicznymi.
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Ryc. 4. Lokalizacja stanowiska 1 w Dubecznie na tle mapy geomorfologicznej.

Legenda: 1 - torfy niskie (holocen); 2 — torfy przejsciowe (holocen); 3 — namuty torfiaste (holocen); 4 — namuty zagtebier bezodptywowych (holocen);
5 — piaski, mutki i ity rzeczno-rozlewiskowe (holocen); 6 — piaski eoliczne w wydmach (plejstocen); 7 — piaski jeziorno-rozlewiskowe (plejstocen);
8 — piaski jeziorno-rozlewiskowe na piaskach i piaskach ze zwirami wodnolodowcowych gérnych stadiatu maksymalnego (plejstocen); 9 — piaski
jeziorno-rozlewiskowe na mutkach i piaskach jeziorno-rzecznych interglacjatu eemskiego (plejstocen); 10 — piaski rzeczne terasow nadzalewowych
(plejstocen); 11 — piaski i zwiry rezydualne (plejstocen); 12 — piaski i mutki kemow (plejstocen); 13 — piaski i piaski ze zwirami wodnolodowcowe
gorne (plejstocen); 14 — piaski i piaski ze zwirami wodnolodowcowe gérne na mutkach jeziornych interstadiatu zlodowacenia srodkowopolskiego
(plejstocen); 15 — piaski i piaski ze zwirami wodnolodowcowe na glinach zwatowych (plejstocen); 16 — gliny zwatowe (plejstocen); 17 — gliny
zwatowe na marglach kredy gornej (plejstocen); 18 — piaski i zwiry lodowcowe gorne (plejstocen); 19 — piaski i zwiry lodowcowe gdrne na glinach
zwatowych (plejstocen); 20 — margle, wapienie margliste i kreda piszaca (kreda gérna).

Fig. 4. Location of the site 1 in Dubeczno on the background of the geomorphological map.

Map Key: 1 - low peat (Holocene); 2 — transition peat (Holocene); 3 — peat muds (Holocene); 4 — aggradate muds in depressions without outflows
(Holocene); 5 — sands, silts and river clays (Holocene); 6 — aeolian sands in the dunes (Pleistocene); 7 — lake and flooding sands (Pleistocene); 8
— lake and flooding sands on the sands and sands with glacial gravels of the upper maximum stage (Pleistocene); 9 — lake and flooding sands on
muds and lake/river sands of the Eemian interglacial (Pleistocene); 10 — river sands of the flooding terraces (Pleistocene); 11 — residual sands and
gravels (Pleistocene); 12 — kame sands and muds (Pleistocene); 13 — upper hydro-glacial sands and sands with gravels (Pleistocene); 14 — upper
hydro-glacial sands and sands with gravels on the lake muds of the Riss glaciation interval (Pleistocene); 15 — sands and sands with glacial gravels
on glacial tills (Pleistocene); 16 — glacial tills (Pleistocene); 17 — glacial tills on Upper Cretaceous marls (Pleistocene); 18 — upper glacial sands and
gravels (Pleistocene); 19 — upper glacial sands and gravels on glacial tills (Pleistocene); 20 — marls, marl-limestones and chalk (Upper Cretaceous).
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Ryc. 5. Lokalizacja stanowiska 1 w Dubecznie na tle mapy nachylenia terenu.

Fig. 5. Location of the site 1 in Dubeczno on the background of the terrain relief map.

Obszar okolic Dubeczna posiada krajobraz rowninny (Ryc. 4), na potudniu urozma-
icony wzniesieniami form szczelinowych oraz polodowcowych wzgérz morenowych. We
wschodniej czesci terenu w krajobrazie zaznacza sie stabo wcieta dolina Krzemianki,
a na polnocy nieckowate zagtebienia pojeziorne oraz liczne rowy melioracyjne.

W potudniowo-zachodniej czesci omawianego obszaru, w okolicy Hanska, wznosi
sie wat kemowy. Stanowi on najbardziej na poinoc wysuniety czton wielkiego systemu
form szczelinowych (0zéw i kemow), rozciagajacych sie w kierunku SW-NE od Wélki
Tarnowskiej do Hanska, pomiedzy Bagnem Bubndéw i Bagnem Staw. Kem w Hansku
(J. Rybicki 2001) jest forma masywna o szerokiej, zréwnanej powierzchni na wysokosci
180-185 m n.p.m. Wznosi sie 10-15 m ponad otaczajaca réwnine. Niewielki, poludniowo-
-wschodni fragment mapy zajmuje denudacyjna réwnina morenowa. Powstata w wyniku
denudacyjnego sciecia odrzanskich wzgoérz morenowych w poziomie 174-176 m n.p.m.
przez peryglacjalne procesy planacyjne, dziatajace w bardzo dtugich przedziatach cza-
sowych podczas zlodowacen warty i wisty.

Ponizej wymienionych wcze$niej form rozciaga sie monotonna powierzchnia plej-
stocenskiej rowniny akumulacyjnej, rozwinieta w poziomie 169-172 m n.p.m. Jest ona
poligenetyczna i sklada sie z ptatéw wzgoérz morenowych, réwniny sandrowej i poziomu

29



Piotr Demczuk, Jan Reder

[E T LT

Ryc. 6. Lokalizacja odwiertéw geologicznych w okolicach stanowiska 1 w Dubecznie.

Fig. 6. Location of the geological drilling in the vicinity of the site 1 in Dubeczno.

teras nadzalewowych. Obszary morenowe wyrozniajg sie swoistg mikrofalisto$cia rzezby,
z deniwelacjami rzedu 1-2 m. Powierzchnia sandru i terasy jest prawie zupetnie ptaska
(Ryc. 5). Problem z delimitacja granic i poszczegélnymi wydzieleniami na obszarze tej
réowniny wynika z jej genezy i ewolucji. Czes$¢ glin morenowych, zapewne subglacjalnych,
zostala przykryta cienkimi osadami sandrowymi podczas recesji ladolodu odry i tworzy
dzi$ sandr na morenie. Granica pomiedzy sandrem a terasg plejstocenska jest niewi-
doczna w terenie i na mapie ma przebieg umowny. Wynika to z faktu, ze w warunkach
peryglacjalnych, przy matych przeptywach rzecznych, w dolinie dominowat transport
poprzeczny a nie podtuzny. Osady fluwialne zostaly przykryte sptywajacymi ($ciekaja-
cymi) z rowniny sandrowej osadami piaszczysto-zwirowymi. Obie serie s3 wyksztatcone
naprzemiennie i dzisiaj tworza jeden poziom morfologiczny.

W celu rozpoznanie podtoza stanowiska wykonano cztery wiercenia geologiczne
wzdtuz transektu N-S (Ryc. 6). Stwierdzono wystepowanie osadéw terasowo-deluwial-
nych oraz mineralno-torfowych (Ryc. 7).

Wzglednie duze powierzchnie na potnoc i zachdd od Dubeczna zajmuje réwnina
jeziorna, polozona 165-167 m n.p.m. Na jej powierzchni zalegaja rozlegte rowniny tor-
fowe. Najwiekszym obiektem bagiennym jest torfowisko Dubeczno.
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Ryc. 7. Profile osadow na stanowisku 1 w Dubecznie.

Fig. 7. Sediment profiles at the site 1 in Dubeczno.

Na uwage zastuguja takze (rzadkie na Pojezierzu) formy pochodzenia eolicznego, sku-
pione na obszarach zwiazanych z piaskami pochodzenia wodnolodowcowego, jeziornego
oraz rzecznego, to znaczy na sandrach, obszarach dawnych rozlewisk wodnych i tera-
sach. Wystepuja one przede wszystkim w pdinocno-wschodniej czesci terenu, wzdtuz
doliny Krzemianki. Sg to przewaznie podtuzne wydmy watowe, ale wystepuja rowniez
niewielkie wydmy paraboliczne o wysokosci wzglednej do 4 m. Wokét form wydmowych
rozciagaja sie rowniny piaskow przewianych. Z powyzej wymienionymi formami zwig-
zane jest takze wystepowanie licznych zagltebien deflacyjnych. Sa to drobne i sredniej
wielkosci zagtebienia o srednicy nie przekraczajacej zwykle 0,2 km o dos¢ zréznicowa-
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nym ksztalcie - spotykane s3 formy owalne, okragte i wydtuzone - o glebokosciach od
1 m do 2-3 m. Niektdre z nich maja dna zatorfione, inne natomiast sg tylko podmokle.
W powierzchnie réwniny plejstocenskiej stabo wcina sie dolina Krzemianki i niewielkie,
zatokowe dolinki jej doptywow. Ich holoceniskie dna w okolicy analizowanego stanowiska
polozone s3 na wysokosci 166-167 m n.p.m. i wypetnione mutkami i torfami (Ryc. 7).

STOSUNKI KLIMATYCZNE

Zaréwno w skali kraju, jak i Lubelszczyzny klimat wschodniej czesci Polesia Lubelskie-
go nalezatoby okresli¢ jako przejsciowy o wyrazniej przewadze cech kontynentalnych.
Wyrdéznia sie bardzo mata roczng suma opaddw, dtugimi i mroznymi zimami oraz suchy-
mi i umiarkowanie cieptymi latami. Srednia roczna temperatura powietrza z wielolecia
1951-2000 wynosi tu 7,3°C i nalezy do najnizszych na Lubelszczyznie (M. B. Kaszewski
2008). Dostepne dane dla poszczegdlnych miesiecy i por roku obejmuja okres pomia-
rowy 1951-1990. Na ich podstawie mozna stwierdzié, ze zimy s3 tu surowe, ze $red-
nig temperaturg (XII-II) - 3,0°C, a najzimniejszym miesigcem jest styczen ze $rednia
temperaturg - 4,2°C (M. B. Kaszewski et al. 1995). Pokrywa $niezna utrzymuje sie tu
przez 80-90 dni w roku (J. Stachy 1987). Srednia temperatura lata (VI-VIII) wynosi
tu 17,2°C, a najcieplejszym miesigcem jest lipiec ze srednig 17,9°C (M. B. Kaszewski et
al. 1995). Roczna amplituda temperatur powietrza wynosi tu wiec 22,1°C i jest jedna
z najwyzszych w Polsce.

Roczna suma opaddw atmosferycznych wynosi tu okoto 550 mm, z czego na pdtrocze
letnie przypada 350 mm, a na zimowe 200 mm (M. B. Kaszewski et al. 1995). Wartosci
te naleza do najnizszych nie tylko na Lubelszczyznie ale i w catej Polsce.

Dtugos$¢ meteorologicznego okresu wegetacyjnego jest tu obecnie najkrotsza na
Lubelszczyznie i wynosi okoto 210 dni (J. Kruzel et al. 2015). Krétszy okres wegetacyjny
na ziemiach polskich notuje sie tylko na Podlasiu i we wschodniej cze$ci Mazur.

Znaczny kontynentalizm klimatu, wyrazajacy sie niskimi opadami, duza roczna
amplituda temperatur powietrza, wyrazistoscig zasadniczych pdr roku i krotkim okresem
wegetacyjnym mozna uznac za charakterystyczny dla tych terenow.

STOSUNKI WODNE

Réwnina Leczynsko-Wtodawska, juz chociazby z racji wystepowanie licznych jezior,
bagien i ciekow, wydaje sie by¢ kraing obfitujaca w wode (Ryc. 8). W rzeczywistosci jej
bilans hydrologiczny jest ujemny. Wynika to z niewielkich opaddéw atmosferycznych
i duzych wartosci parowania z wod powierzchniowych. Zwracano na to uwage juz podczas
wstepnych analiz hydrologicznych (T. Wilgat 1968), a szczegdtowych obliczen bilansu
hydrologicznego dokonat Zdzistaw Michalczyk, uzyskujac wynik ujemny (T. Wilgat et al.
1991). Zwrocit on uwage na fakt, ze jedynie z racji zasilania podziemnego z przylegtych
obszaréw wyzej potozonych (Wat Uhruski, Garb Wilodawski) stosunki wodne s3g tu
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w miare stabilne. Wystarczy jednak dtuzszy okres zmniejszonych opadéw, aby doszio
do zakldcenia réwnowagi hydrologicznej.

Wody podziemne

W klasyfikacjach regionalnych wéd podziemnych analizowany obszar nalezy do Pro-
wincji Wisty, Regionu Bugu i subregionu nizinnego (B. Paczynski, A. Sadurski 2007).
Wystepuja tu trzy pietra wodonosne: czwartorzedowe, trzeciorzedowe (oligocenskie)
i kredowe (A. S. Kleczkowski 1990; A. Rysak, R. Gil 2004). Wedtug Z. Michalczyka tworza
one jeden, hydraulicznie powigzany poziom (T. Wilgat et al. 1991).

Czwartorzedowe pietro wodonosne wystepuje na okoto 60% powierzchni omawia-
nego terenu. Wody podziemne tego pietra wystepuja w osadach piaszczysto-perygla-
cjalnych z okresu zlodowacenia wisty oraz piaszczysto-zwirowych i piaszczystych ze
zlodowacenia odry i z interglacjalu mazowieckiego. Migzszo$¢ zawodnionych piaskéow
nie przekracza 20 m. Lokalnie czwartorzedowe pietro wystepuje w polaczeniu z pietrem
trzeciorzedowym. Osady wodonosne czwartorzedu zalegaja najczesciej bezposrednio na
osadach gérnokredowych, a zawodnione utwory obu pieter rozdziela nieprzepuszczalna
warstwa ilastej zwietrzeliny margli i kredy piszacej. Wodonosne utwory czwartorzedowe
pozbawione s3 izolacji od powierzchni terenu, a swobodne zwierciadto wody wystepuje
na gtebokosci mniejszej niz 2-5 m, czesto tuz pod powierzchnia terenu (T. Wilgat et al.
1991; A. Rysak, R. Gil 2004).

Trzeciorzedowe pietro wodonosne zwigzane jest z piaskami oligocenu, ktdre miejscami
zalegaja pod piaskami czwartorzedowymi. Brak otworéw studziennych powoduje, ze jest
to stabo poznane pietro wodonosne. Zasieg jego ograniczony jest do czesci péinocno-
-zachodniej opisywanego terenu. Strop osadéw wodonosnych wystepuje na gtebokosci
od 40 do 50 m, a migzszos¢ siega kilkunastu metrow.

Kredowe pietro wodonosne zwiazane jest z szczelinowymi utworami kredy gornej
- marglami, wapieniami i kreda piszaca. Jego miazszos$¢ wynosi okoto 80 m. Pietro
kredowe wystepuje na calym omawianym obszarze. Powszechnie przyjmuje sie, iz
zawodnienie osadow wapiennych siega do gtebokosci 100 m, a juz na glebokosci 200 m
s3 one nieprzepuszczalne w wyniku zaciskania szczelin. Strop zawodnionych osadow
polozony jest na glebokosci od 5 do 50 m, najczesciej w przedziale gtebokosci 15-50 m.
W stropie osadéw gornokredowych czesto wystepuje kilkumetrowej grubosci warstwa
ilastej zwietrzeliny, ktora stanowi izolacje dla nadleglego pietra czwartorzedowego.
Napiete zwierciadto wody, stabilizuje sie kilka metréw ponizej powierzchni terenu,
zazwyczaj od 2 do 10 m. Zasilanie poziomu kredowego odbywa sie przez infiltracje
w nastepstwie przesiakania wod przez przepuszczalne utwory pokrywy czwartorzedowej
oraz doplyw podziemny z systemu regionalnego obiegu wdd z potudnia. W potudnio-
wo-zachodniej czesci analizowanego terenu, kopalna dolina Krzemianki-Swinki wcina
sie w utwory gornej kredy. Doline wypelniajg zawodnione piaszczyste osady czwarto-

rzedowe, w zwigzku z czym, istnieje tu polaczony poziom czwartorzedowo-kredowy
(E. Ptak 2011).
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Ryc. 8. Wody powierzchniowe Réwniny keczynsko-Wiodawskiej.
Fig. 8. Surface waters of the Leczna-Wlodawa Plain.

Wody powierzchniowe

Badany obszar pod wzgledem hydrograficznym nalezy do zlewni III rzedu Wtodawki,
lewobrzeznego doptywu Bugu. Witodawka, ktora bierze swoj poczatek w rozlewiskach
Bagna Bubnow plynie na zachoéd i na péinoc od obszaru objetego badaniami, omijajac
go w odlegtosci kilku kilometrow. Rzeka ta przyjmuje wiele prawostronnych doptywoéw,
odwadniajacych okolice Dubeczna i cale potnocne i zachodnie tereny analizowanego
obszaru. Sa to zaréwno naturalne cieki jak i liczne rowy melioracyjne, poprowadzone przez
tereny okolicznych podmoktosci i bagien. W miejscowosci Starzyzna Wlodawka przyjmuje
sztuczny, prawostronny ciek Wiezienny Réw. Wiezienny Réw, przekopany przez centralng
czes¢ Krowiego Bagna, jest najwiekszym odprowadzalnikiem wod z tego kompleksu. Regu-
lacja przeptywow prowadzona jest za pomoca urzadzen hydrotechnicznych (jazéw, zasta-
wek). Na faki Krowiego Bagna prowadzona jest woda z Jeziora Wytyckiego podziemnym
rurociagiem. W ten sposob zmniejsza sie w okresie wegetacyjnym straty wody z parowania
(E. Ptak 2011). Wiodawka odprowadza do Bugu srednie 2,3 m?/s wody (Z. Michalczyk,
T. Wilgat 2008). Wschodnig i potudniowg cze$¢ obszaru badan odwadnia Krzemianka.
Wyplywa ona z terenu Pagoréw Chetmskich w okolicy Lowczy. Plynie na péinoc zacho-
wujac potudnikowy bieg, by na péinoc od Dubeczna — w okolicy wsi Suchawa - potaczy¢
sie z Wlodawka. Sredni przeptyw Krzemianki wynosi 0,36 m*/s (T. Wilgat et al. 1991).

Na Pojezierzu Leczynsko-Wlodawskim jeziora nie sa rozmieszczone rownomiernie, ale
wyraznie grupuja sie w dorzeczu Wieprza na zachodzie (jeziora sosnowickie, ew. teczyn-
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skie) i w dorzeczu Bugu na wschodzie (jeziora wltodawskie). Centralna, wododzielna czes¢
Pojezierza charakteryzuje sie ubostwem jezior (Ryc. 8) i ich mniejszymi rozmiarami (poza
przeksztatconym w zbiornik retencyjny jeziorem Wytyckim). W granicach omawianego
obszaru, poza niewielkim Jeziorem Dubeczyniskim, brak jest wiekszych naturalnych zbior-
nikow wdd powierzchniowych. Jezioro Dubeczynskie wydaje sie by¢ w stadium zanikowym
lub co najmniej niestabilnym hydrologicznie. Stefan Nakonieczny (1963) okresla jego
powierzchnie na 13,4 ha, Tadeusz Wilgat na 11,6 ha (T. Wilgat et al. 1991), Z. Michalczyk
i T. Wilgat (2008) na 10,6 ha. W dokumentacji geosrodowiskowej z 2011 roku podano
powierzchnie 11,6 ha i glebokos¢ maksymalng 2,2 m, ale jest to zapewne zapozyczenie
z pracy T. Wilgata sprzed 20 lat (E. Ptak 2011). Amplitudy wahan stanéw wody w tym
jeziorze wynoszga 85 cm i s3 jednymi z najwyzszych na Pojezierzu (Z. Michalczyk, T. Wil-
gat 2008). Nie wydaje sie jednak, aby mozna byto nimi tlumaczyé powyzsze zmiany. Na
potnoc od Dubeczna wystepowat tez ptytki zbiornik wodny, bedacy pozostatoscia po
eksploatacji torfow (T. Krajewski 1978). Wystepuje on na mapach topograficznych, ale na
wspotczesnych zdjeciach z Google i Geoportal.gov.pl w tym miejscu s3 juz tylko zarosla.

Istnieje dos¢ powszechne, acz nie do korica prawdziwe przekonanie, ze stosunki wodne
Réwniny Leczynsko-Wtodawskiej ulegty zasadniczej zmianie na skutek przeprowadzo-
nych tam melioracji. W rzeczywistosci duze zmiany nie dotycza catego mezoregionu,
a jedynie obszarow potozonych w bezposrednim sgsiedztwie Kanatu Wieprz-Krzna oraz
w strefie oddzialywania kopaln Lubelskiego Zagtebia Weglowego. Melioracje te maja
zreszta charakter nie tyle osuszajacy, co regulacyjny — nadmiar wody jest kierowany do
zbiornikow retencyjnych. W okolicach Dubeczna melioracje maja znacznie mniejszga skale
i skutki. Wykopanie rowéw w terenie prawie zupetnie plaskim w bardzo nieznacznym
stopniu wptyneto na obnizenie poziomu wdd. Jezeli juz, to tereny zabagnione przeksztat-
cono w podmokte, a podmoklosci state - w okresowe (T. Wilgat et al. 1991). Wyraznie
zauwazalng zmiang jest natomiast przekopanie nowego koryta rzeki Krzemianki. Dzis$
ma ono postac prostolinijnego rowu. Pierwotnie Krzemianka byta rzeka meandrujaca
w obrebie zalewowego dna doliny (Ryc. 9).

POKRYWA GLEBOWA

Pojezierze Eeczynsko-Wtodawskie jest rejonem dominacji gleb hydrogenicznych (Ryc. 10).
Obok nich podstawowe potacie zajmuja gleby wytworzone z piaskdw (R. Turski et al. 2008).

Gleby hydrogeniczne (bagienne i pobagienne) to gleby powstate z utworéw ksztat-
towanych pod wptywem wody stojacej (sedentacja) lub wolno przeptywowej (sedymen-
tacja). Najbardziej typowym procesem dla nich jest proces bagienny. Jest to typ gleb,
powstajacy w warunkach statej wilgotnosci gruntu, spowodowanej ptytkim potozeniem
zwierciadla wod podziemnych i przy obecnosci roslin wilgotnolubnych. Na ich kierunek
rozwoju wplywa niedostatek tlenu, co hamuje rozkiad resztek organicznych i powoduje
powstanie torfu. W okolicach Dubeczna spotykane sa gléwnie torfy w obnizeniach terenu;
wraz z glebami murszowymi zajmuja dno doliny Krzemianki, zagtebienia w rowninie
jeziornej i niecki deflacyjne.
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Ryc. 9. Hipotetyczny przebieg koryta Krzemianki przed regulacjami melioracyjnymi.

Fig. 9. Hypothetical course of the Krzemianka riverbed before drainage regulations.

Czarne ziemie powstaty na terasach plejstoceniskich i w obnizeniach réwniny polo-
dowcowej, na wychodniach piaskow gliniastych, glin i iléw, czesto zasobnych w weglan
wapnia. Ich powstanie byto uwarunkowane nadmiernym uwilgotnieniem wywotanym
dtugotrwalym oddziatywaniem wysokiego zwierciadta wéd gruntowych, ale ksztattowatly
sie rowniez na bardzo ciezkich glinach w warunkach utrudnionego przesigkania wod
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Ryc. 10. Lokalizacja stanowiska 1 w Dubecznie na tle mapy glebowo-rolniczej 1:25000 (IUNG Putawy).

Fig. 10. Location of the site 1 in Dubeczno on the background of the soil and agricultural map
1:25000 (IUNG Putawy).

opadowych. Powodowato to odkladanie sie materii organicznej nadajacej glebie ciem-
nga, czesto czarng, barwe, najczesciej o oliwkowym odcieniu. Ich rozwdj zwigzany byt
z obecnoscia roslinnosci lagkowo-zaroslowej lub darniowo-lesnej. Generalnie naturalng
roslinnoscia porastajaca czarne ziemie byly tegi wigzowo-jesionowe i jesionowo-olszowe
z bogatym runem trawiasto-zielnym.

Gleby brunatne kwasne to podtyp gleb brunatnych z dobrze wyksztatcong prochnica
i warstwa brunatnienia ale catkowicie pozbawione weglanow. Tworzyty sie na piaskach
gliniastych i ilastych, a porastaty je siedliska lasoéw iglastych i mieszanych, gdzie w $ciotce
dominuje kwasne igliwie. Wystepuja w podlozu stanowiska Dubeczno, niegdys byly tu
poros$niete przez kontynentalny (subborealny) bér mieszany z dominacja sosny i $wierka.

Gleby bielicowe to ubogie gleby wytworzone na piaskach, zawierajace w profilu
wyrazny wybielony poziom wymywania i rdzawobrunatny poziom wmycia. Utworami
macierzystymi gleb bielicowych sg ubogie we frakcje itu, dobrze przesortowane luzne
piaski kwarcowe sandrow i wydm srodladowych. Byly siedliskiem boréw sosnowych.
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W Dubecznie wystepuja na rowninach pojeziornych, polach piaskéw wydmowych i nie-
ktdérych fragmentach sandrow.

WSPOLCZESNA SZATA ROSLINNA

Wspolczesnie w wiekszosci obszar jest pokryty lasami i tagkami. Niezbyt rozlegte tereny
rolne wystepuja w otoczeniu Dubeczna i przysiotkow, wchodzacych w skiad tej miej-
scowosci. Lasy zajmuja okoto 40-50% powierzchni terenu i porastajg obszary gtéwnie
w jego pdinocnej, péinocno-wschodniej i wschodniej czesci. Dzisiaj sa to przede wszyst-
kim lasy sosnowe i sosnowo-brzozowe. Gatunki te porastajg rowniez obszary podmokte
i zabagnione, pierwotnie zajete przez olsy i tegi (Lasy Rozanieckie). Sktad gatunkowy
laséw rzadko odpowiada pierwotnym zbiorowiskom na skutek celowych nasadzen (sosna)
oraz sukcesji drzew pionierskich na tereny wylesione (sosna, brzoza). W rejonach mniej
przeksztatconych lasom sosnowo-brzozowym towarzysza dab i olsza.

Lasy w okolicach Dubeczna sa czescig wielkiego kompleksu lesnego, ciagnacego sie
od Woli Uhruskiej do Wlodawy i dalej na zachdd w kierunku Ostrowa Lubelskiego
i Parczewa. De facto sa zachodnia czescig Laséw Sobiborskich, oddzielonych od nich
tylko droga taczaca Chelm z Wlodawa. Nie wchodza w sklad Sobiborskiego Parku Krajo-
brazowego, ale s3 jego naturalnym, zachodnim przedtuzeniem. Lasy Sobiborskie to dwa
fragmenty duzego kompleksu lesnego, usytuowanego we wschodniej czesci Pojezierza
Leczynsko-Wlodawskiego. Na omawianym obszarze obejmuje on cze$¢ gornej zlewni
Krzemianki z platami boréw bagiennych i wilgotnych tgk. Plat péinocny obejmuje Jezioro
Dubeczyniskie, otoczone torfowiskami i borami bagiennymi. Wystepuje tu co najmniej
dwanascie rodzajow siedlisk. Siedliska wodne i torfowiskowe to najwieksza w Polsce
i jedna z najwiekszych w Europie ostoja z6twia btotnego i ostoja strzebli btotnej. Najcen-
niejsze sg ekosystemy lesne wystepujace na siedliskach bagiennych. Na szczegolng uwage
zastuguja brzeziny bagienne oraz bory bagienne wraz z porosnietymi sosna torfowiskami
wysokimi. Niektére kompleksy torfowisk omawianego obszaru s ostatnimi w Polsce
i jedynymi z nielicznych w Europie tego typu formacjami. Torfowiska i bagna zaliczane
s3 do najcenniejszych, najmniej przeksztalconych ekosystemdédw w skali kontynentalnej
(W. Katamucka et al. 2006). Zbiorowiska lakowe wystepuja w dolinach rzek Wtodawka
i Krzemianka, a takze na zmeliorowanych torfowiskach niskich (Z. Gardzinski et al. 1998).

POTENCJALNA ROSLINNOSC NATURALNA

Potencjalna roslinno$¢ naturalna to zbiorowisko roslinne, jakie mogtoby na danym
terenie funkcjonowac bez udziatu cztowieka, na drodze naturalnej sukcesji. Nie jest
ono tozsame z roslinnoscia pierwotng, gdyz odpowiada wspotczesnym, a nie dawnym
uwarunkowaniom srodowiskowym. Zbiorowiska te dla terenéw Polski zostaty zrekon-
struowane i opisane przez Jana Matuszkiewicza (2005; 2008). W okolicach Dubeczna
mozna wyréznic¢ dziewieé roznych zespotéw roslinnych (Ryc. 11).
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Ryc. 11. Lokalizacja stanowiska 1 w Dubecznie na tle mapy potencjalnej roslinno$ci naturalnej (na
podstawie J. Matuszkiewicza 2008).

Fig. 11. Location of the site 1 in Dubeczno on the background of the potential natural vegetation
map (on the basis of J. Matuszkiewicz 2008).

Kontynentalny (subborealny) bor mieszany jest charakterystyczny dla Europy
Wschodniej, ale wystepowat niegdys$ ma terenach poinocnej i wschodniej Polski. Porastat
osady piaszczyste, piaszczysto-zwirowe i piaszczysto-gliniaste, tereny pol sandrowych
i wyzszych poziomow terasowych. Rdst na glebach brunatnych kwasnych lub skrytobieli-
cowych. Bylo to zbiorowisko boru mieszanego sosnowo-$§wierkowo-debowego o bogatym
skladzie florystycznym z obficie wyksztalcong warstwa krzewow. W runie obok elementow
borowych wystepowaty liczne gatunki z lasow lisciastych. Gatunki borowe to: boréwka
czarna i brusznica, wrzos pospolity, kostrzewa owcza, trzcinnik les$ny, orlica pospoli-
ta, oraz kokoryczka wonna, gorysz pagorkowy, pajecznica galezista, nawto¢ pospolita,
poziomka pospolita, malina kamionka i konwalia majowa. Gatunkami z laséw lisciastych
byty: zawilec gajowy, dabréwka roztogowa, fiolek lesny, groszek wiosenny, turzyca pal-
czasta. Wystepowaly tu takze lilia zlotogtow, orlik pospolity i wawrzynek wilczetyko.
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Leg jesionowo-olszowy byl zespolem lesnym nalezacym do laséw wilgotnych.
Porastat niegdys tereny w lekko zabagnionych dolinach wolno ptynacych ciekéw wod-
nych. Gleby tego zbiorowiska to gleby mokre, mutowo-glejowe, charakteryzujace sie
odczynem obojetnym i duzg zyznos$cia. Las ten wyrodzniat sie wspotwystepowaniem
gatunkéw charakterystycznych dla zyznych lasow lisciastych z klasy dabrowy, laséw
bagiennych z klasy olsy oraz zarosli lozowych, szuwarowych i Igkowych. Warstwe drzew
tworzyla olsza czarna (zwykle dominujgca) oraz jesion wyniosty. W zbiorowisku tym
wystepowaly tez w warstwie drzew i podszytu: klon zwyczajny, grab pospolity i czerem-
cha zwyczajna. W warstwie runa liczne byly: pokrzywa zwyczajna, wigzéwka blotna,
ostrozen warzywny, swierzabek orzesiony, turzyca odlegtoklosa, niecierpek pospolity,
tojes¢ pospolita, wietlica samicza, bodziszek cuchnacy, kuklik zwisty, jasnota plami-
sta, jaskier rozlogowy, $ledziennica skretolistna, rzezucha gorzka, chmiel zwyczajny.

Ols porzeczkowy wystepowal w miejscach, gdzie poziom wody gruntowej przez
dtuzszy czas pozostawat ponad powierzchnia terenu, a dtugotrwate zalewy powodowa-
ty staly brak powietrza w glebie. Znacznie spowalniato to rozktad materii organicznej
i wytwarzato poklady torfowe (niskie). Las ten porastat najczesciej tereny zastoiskowe, dna
rozlegtych dolin rzecznych i peryferia ptaskich mis jeziornych - zaglebienia o utrudnionym
odplywie na glebach niskotorfowych, w zasadzie bez proceséw murszowych. Zajmowat
gleby torfowe torfowisk niskich, torfowo-murszowe i murszowate mineralno-murszowe.
W drzewostanie dominowata olsza czarna, a w domieszce wystepowata brzoza omszona,
rzadziej jesion i dab szyputkowy. Warstwe krzewow tworzyly: porzeczka czarna (gatu-
nek charakterystyczny), kruszyna i jarzebina. Dla tego zbiorowiska charakterystyczna
byla struktura kepkowo-dolinkowa; w miejscach wokdt nasadowych czesci pni olsz (na
tzw. kepach) najczesciej wystepowaly gatunki o stosunkowo niewielkich wymaganiach
wilgotnosciowych, np. konwalijka dwulistna, szczawik zajeczy, nerecznica krotkoostna,
nerecznica samcza, borowka czarna, a w miejscach bardziej wilgotnych lub mokrych -
psianka stodkogoérz, przytulia blotna, karbieniec pospolity, knie¢ btotna, gorysz blotny,
kosaciec zotty, turzyca dtugoklosa, turzyca btotna, trzcinnik lancetowaty, zachylnik
btotny i wietlica samicza. Warstwa porostowo-mszysta bylta stabo wyksztatcona i sktadata
sie z takich gatunkow jak: mokradtosz konczysty, drabik drzewkowaty, dziobkowiec.

Grqd subkontynentalny zajmowat siedliska zyzne i $srednio zyzne, $wieze i wilgotne.
Porastat gleby wytworzone na glinach zwatowych i piaskach akumulacji lodowcowej,
a takze na piaskach rzecznych teras akumulacyjnych, na sandrach i madach rzecznych;
takze gleby rdzawe, ptowe (grady wysokie), brunatne (grady typowe), opadowoglejowe,
gruntowoglejowe, murszowate i deluwialne oraz czarne ziemie (grady niskie). Gatunki
glowne w drzewostanie stanowity grab, dab szyputkowy, lipa drobnolistna; gatunki
domieszkowe: klon pospolity, dab bezszyputkowy, kolon jawor, brzozy - brodawkowata
i omszona, osika i jabton dzika. Na siedliskach wilgotnych réwniez jesion, olsza czarna
oraz wigzy - gorski, polny i szyputkowy. Warstwa krzewéw byla w réznym stopniu roz-
winieta, zazwyczaj lepiej na siedliskach zyzniejszych i wilgotniejszych. Oprocz podrostu
drzew w jej sktad wchodzita: leszczyna pospolita, trzmieliny - pospolita i brodawkowata,
kruszyna pospolita, czeremcha zwyczajna, gldg jednoszyjkowy, suchodrzew pospolity,
kalina koralowa i jarzab pospolity. W czasie aspektu wczesnowiosennego warstwe zielng
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wypelniaty takie gatunki jak: zawilce - gajowy i zo6tty, przylaszczka pospolita, groszek
wiosenny, kokorycze - pusta i petna, rutewka zdrojowata, ziarnopton wiosenny i mio-
dunka ¢ma. W przecietnych warunkach siedliskowych do najczesciej wystepujacych
gatunkow rozwijajacych sie w okresach pozniejszych nalezaty: gwiazdnica wielko-
kwiatowa, gajowiec zdtty, podagrycznik pospolity, prosownica rozpierzchta, dgbréwka
roztogowa, czworolist pospolity, przytulia (marzanka) wonna, czerniec gronkowy, fiotek
lesny, kokoryczka wielokwiatowa, jaskier kosmaty, zerwa klosowa, nerecznice - samcza
i krotkoostna, konwalijka dwulistna i inne. Gatunkami charakterystycznymi zespotu
sq: turzyca orzesiona i jaskier kaszubski, a walor gatunkow regionalnie wyroézniajacych
majq: przytulinka wiosenna, trzmielina brodawkowata i przytulia Schultesa. Warstwa
porostowo-mszysta byla stabo wyksztatcona z takimi gatunkami mchoéw, jak: zurawiec
falisty, gatunki z rodzaju krétkosz, dziobkowiec Zetterstedta, merzyk pokrewny oraz
plozymerzyki - konczysty i faldowany.

Bor sosnowy bagienny to siedlisko borowe, charakterystyczne dla bezodptywowych
niecek. Wystepowat na glebach torfowych i murszowych (wysokich). Wody gruntowe
wystepowaly tam ptytko, na gltebokosci okoto 0,5 m. W warstwie drzewostanu dominowata
sosna z niewielka domieszka brzozy omszonej lub swierka. Podrostu drzew brakowato
lub wystepowaty gatunki z pierwszego pietra lesnego. Podszyt byt ubogi, a ewentualnie
stanowity go kruszuna pospolita i nieliczne wierzby (uszata i szara). Gatunkami czesto
wystepujacymi byty: bagno zwyczajne, borowka bagienna, boréwka brusznica, borowka
czarna, zurawina blotna i modrzewnica zwyczajna. Udziat tego typu siedliska w Polsce
obecnie stanowi 1% ogotu siedlisk lesnych.

Bor sosnowy swiezy wystepowat na ubogich, piaszczystych glebach bielicowych
z niskim poziomem wdd gruntowych, przede wszystkim na obszarach piskéw eolicz-
nych i piaskow zwydmionych i wydm. W drzewostanie dominowala sosna z domieszka
brzozy brodawkowatej, ale w niektérych postaciach zespotu takze dab bezszyputkowy
tworzyl niska i luzng warstwe podokapowa. W odmianie subborealnej subdominantem
byt tez swierk, nie dochodzit on jednak do gornej granicy drzewostanu. Sosna osiggata
duza wysokosé, wytwarzajac proste pnie z wysoko osadzona korona. Podszyt rozwijat
sie tu skapo. Spotykato sie dab, dominowaty jatowce, kruszyna i jarzebina. Runo miato
charakter mszysto-krzewinkowy z czestym udziatem waskolistnych traw i nielicznymi
gatunkami zielnymi. Dominowaty w nim boréwka czarna i brusznica, wrzos pospolity,
kostrzewa owcza, siddmaczek lesny, trzcinnik lesny, pszeniec zwyczajny. Bujna byta takze
warstwa mszysta utworzona miedzy innymi przez widtozab falisty i miottowy, gajnik
1$nigcy, rokietnik pospolity, pidrosz pierzasty i ptonnik w miejscach bardziej wilgotnych.
Miejsca suchsze i przeswietlone opanowaty porosty. Gatunki wspolne z borem mieszanym
stanowity: kokoryczka wonna, gorysz pagérkowy, wezymord niski, pajecznica galezista,
nawlo¢ pospolita, poziomka pospolita, malina kamionka, przetacznik lesny i konwalia
majowa. Zespot ten wyrozniat sie wystepowaniem grupy gatunkéw o kontynentalnym
typie zasiegu, ktore dalej na zachod, w obszarach suboceanicznych wystepowaty juz
tylko w zbiorowiskach otwartych, np. w murawach piaskowych. Naleza do nich: macie-
rzanka piaskowa, sasanka otwarta, macznica lekarska, ukwap dwupienny. Za gatunek
charakterystyczny zespotu uwaza sie pomocnik baldaszkowy.
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Mszary kepowe torfowca magelariskiego porastaty niskie, zabagnione i bezodptywowe
obszary uzaleznione od wod opadowych. Mszary wystepowatly na mokrych, ubogich i bar-
dzo kwasnych glebach torfowych. Byly porosniete uboga roslinnoscia: mszakami, krzewin-
kami i karfowatymi drzewami. Byly to takze zbiorowiska roslinne budowane gtéwnie przez
torfotworcze gatunki torfowcow z udziatem krzewinek z rodziny wrzosowatych: zurawiny
i bagna zwyczajnego oraz roslin zielnych: welnianki pochwowatej, rosiczki okragtolistne;.

Swietlista dgbrowa subkontynentalna byt to typ lasu debowego, charakteryzujacy
sie skapa warstwa krzewdéw i bogatym gatunkowo, bujnym runem. Drzewostan tych
laséw tworzony byt gltéwnie przez dab bezszyputkowy. Warstwa krzewéw byta dobrze
rozwinieta. W jej sktad wchodzit zwykle jarzab pospolity, grusza dzika, gtég, berberys
i tarnina. Runo rozwiniete bylo stosunkowo bujnie, zlozone z wielu gatunkow, takich
jak: dzwonek brzoskwiniolistny, traganek szerokolistny, biedrzeniec mniejszy, koniczyna
dwuklosowa, ciemiezyk bialokwiatowy, groszek czerniejacy i gorysz siny.

Leg wigzowy z fiotkiem wonnym byt zespotem o wysokim bogactwem gatunkowym.
Byt on wilgotnym lasem, zwigzanym z bardzo zyznymi, wodnymi siedliskami, ktérego ist-
nienie i struktura uwarunkowane byty przede wszystkim stosunkami wodnymi i rodzajem
podtoza. Gléwny czynnik ekologiczny stanowity okresowe zalewy. W naturalnych fitoceno-
zach w ztozonym, rozbudowanym strukturalnie drzewostanie dominowat wiaz pospolity,
a towarzyszyly mu jesion wyniosty, dab szyputkowy, grab, lipa drobnolistna i klon zwy-
czajny. Warstwa krzewdw byta silnie rozbudowana, dominowaty czeremcha z domieszka
bzu czarnego, trzmieliny pospolitej i derenia swidwy (J. Matuszkiewicz 2005; 2008).

PODSUMOWANIE

Stan geosrodowiska okolic Dubeczna w zakresie zasadniczych elementéw geologicz-
no-morfologicznych mozna uznac za generalnie stabilny w catym holocenie. Nizinne
i rowninne uksztattowanie terenu powoduje ograniczenie zakresu i skutkéw proceséw
geodynamicznych. Zmiany dotyczyly uwarunkowan klimatycznych, hydrologicznych,
roslinnych oraz narastajjcej, ale zmiennej w czasie antropopresji. Klimat holocenu do
niedawna charakteryzowat sie dos¢ duza stabilnoscig. Na tle dtugotrwatlej stabilizacji,
rysowaly sie jedynie okresowe wahnienia, charakteryzujace sie wystepowaniem para-
metréow odbiegajacych od sredniej. Faza atlantycka i subatlantycka holocenu byty nieco
cieplejsze i wilgotniejsze od sredniej, faza sobborealna byta ciepta i sucha, lata 1400-
1900 AD to ochtodzenie matej epoki lodowej, a ostatnie 100 lat - postepujace ocieplenie
klimatu. Pokrywa glebowa jest w miare stabilna, a profile gleb maja dobrze zachowane
poszczegdlne poziomy glebowe. Pewnym, cho¢ nie radykalnym zmianom ulegta sie¢ wéd
powierzchniowych - melioracje nieznacznie obnizyly poziom woéd podziemnych, koryta
rzek wyprostowano, stacjonarne zbiorniki wodne powoli zarastaja. Zasadnicza zmiana
dotyczy pokrywy roslinnej - rozlegta deforestacja i zmiana skladu gatunkowego laséw.
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PioTR DEMCZUK, ]AN REDER: GEO-ENVIRONMENTAL ANALYSIS OF THE SURROUNDINGS
OF THE ARCHAEOLOGICAL SITE IN DUBECZNO

Summary

Site Dubeczno 1/14 is located among the agricultural fields of Polesie, south-east of the
Dubeczno village. The studied area is limited by the Dubeczno peat bog in the North, the
bottom of the Krzemianka river in the East and South, as well as kame hills in the West.
In the physical-geographical division, the site is located in the central-eastern part of the
Leczna-Wlodawa Plain, which is one of the Western Polesie mesoregions.

The area of research is located within the Lublin-Podlasie part of the Precambrian East
European Craton. The crystalline basement is covered by several hundred meter thick Devon-
ian, Carboniferous, Jurassic, Cretaceous and Tertiary deposits. The Upper Cretaceous deposits
predominate in the lithic bedding around Dubeczno. These are the karst rocks, often occurring
very shallow. On the surface, the area is covered with Quaternary deposits. Their thickness
ranges from O m on the heights of the krasted ground to 60 m in the bottoms of the fossil
erosion forms. Riss glaciation sediments dominate, represented by the glacial tills, fluvioglacial
gravels and sands, as well as silts and sandy-silt periglacial deposits. The Weichselian glacia-
tion deposits consist of periglacial sands and gravels, river sands of the fluvial terrace and
sands of lake plains. Aeolian sands occur in the dunes and dune fields in the north-eastern
part of the area. Holocene sediments are represented by sands, silts and clays occurring in
river valleys, aggradate muds in depressions without outflows, as well as peats and gyttjas.

The terrain relief is polygenetic, with predominance of plain forms of accumulative and
accumulative-denudation type. The plain is cut with shallow valleys, filled mainly with
organogenic sediments, outflow-less depressions of the glacial origin and the basins of small
lakes. The Dubeczno area is characterized by a flat landscape, in the South varied by the
elevations of crevice forms and postglacial moraine hills. The monotonous surface of the
Pleistocene depositional plain, elevated at 169-172 m a.s.l. surrounds the site. It’s polygen-
etic nature consists of the patches of denuded moraine hills, outwash plains and a level of
the fluvial terraces. The Krzemianka River valley and small valleys of its tributaries cut the
surface of the Pleistocene plain. In the vicinity of the analysed site, their Holocene bottoms
are located at an altitude of 166-167 m a.s.l. and they are filled with silts and peats.
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The climate around Dubeczno is temperate, with the dominance of the continental
features. It is characterized by a very small annual precipitation, long and cold winters, as
well as dry and moderately warm summers. The annual amplitude of air temperatures value
is one of the highest in Poland, and the annual value of precipitation - one of the lowest.
The distinctiveness of the main seasons (summer and winter) and a very short vegetative
period are characteristic.

The apparent abundance of surface waters (lakes, wetlands, swamps, watercourses) is
misleading, in fact the area has a negative water balance. It results from the low precipitation
and high surface waters evaporation values. The groundwater is dominated by the highest,
Quaternary water storey. Groundwater of this floor is located within the sandy-gravel and
sandy-periglacial sediments. Water storeys are not insulated from the surface, and the
water table is less than 2-5 m deep, often just below the ground. The surface water consists
of the nearby, small, shallow, overgrown and slowly disappearing Lake Dubeczno and the
Krzemianka River, a small tributary of the Wlodawka River. Today, Krzemianka flows in
an artificially dug and straightened bed (canal). Formerly it was once a meandering river
within the Holocene valley bottom.

Acidic brown soils occur around the Dubeczno site. They have well-developed humus
and a browning layer but are completely free of carbonates. They formed on the silt and
clay sands, covered by coniferous and mixed forests, where acidic needle leafs dominated
in the forest cover.

In the vicinity of the site a hydrogenic (wetland) soils (at the bottom of the Krzemianka
valley), black soils (formed on the Pleistocene terraces and in the depressions of the postgla-
cial plain), as well as podzol soils (on lake plains, dune fields and outwash plains) also occur.

The natural forestation is heavily reduced, today covers only 40-50% of the entire area.
The forest species composition rarely corresponds to the original communities due to
intentional planting (pine) and pioneer species succession into the deforested areas (pine,
birch). The area of the Dubeczno site (nowadays used for agriculture) was once overgrown
by a temperate (subboreal) mixed forest, composed of the pine, spruce and oak trees. The
bottom of the Krzemianka valley was covered with ash and alder riparian forest. The layer
of trees was made of black alder (Alnus glutinosa) and common ash (Fraxinus excelsior), and
for lesser extent Norway maple (Acer platanoides), European hornbeam (Carpinus betulus)
and bird cherry (Prunus padus). South of the site, in the terrace’s dip, the currant alder
(black alder, downy birch (Betula pubescens), ash and pedunculate oak (Quercus robur) were
growing, and a bit further the subcontinental broadleaved forest (hornbeam, pedunculate
oak and linden (Tilia), with addition of maple, birch and aspen (Populus tremula).
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¥ 4. ZRODEA — OPIS 1 ANALIZA

4.1. METODY BADAWCZE 1 DOKUMENTACY]NE
ZASTOSOWANE PODCZAS BADAN TERENOWYCH
1 W WARUNKACH GABINETOWYCH

Halina Taras

Instytut Archeologii, Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, Pl. M. Curie-Sklodowskiej 4, 20-031
Lublin; e-mail: halina.taras@poczta.umcs.lublin.pl ORCID: 0000-0002-8143-0090

takcie prac terenowych na stanowisku 1 w Dubecznie eksploracje prowadzono
qucznie przy uzyciu wylacznie lekkich, standardowych narzedzi. W wykopach
zatozonych w cze$ci stanowiska, w ktorej znajdowat sie kurhan, tréjwymiarowo lokali-
zowano zabytki w obrebie badanej przestrzeni (Ryc. 1), z wylaczeniem warstwy ornej.
Dokumentacja terenowa odstanianych warstw i obiektow skiada sie gtéwnie z rysunkow,
czesciowo barwnych, w mniejszym stopniu z fotografii barwnych. Nie wszystkie zdjecia
zachowaly jednak dobra czytelnosc.

Ogodtem pozyskano ponad szes¢ tysiecy sztuk zabytkéw ruchomych, ktére na biezaco
inwentaryzowano, poddawano zabiegom konserwacyjnym (oczyszczanie, wyklejenie
ceramiki) i dokumentacyjnym (wyrysowano wéwczas ponad 50% wszystkich zabytkdw
wydzielonych). Wykonano takze podstawowe analizy materiatéw organicznych (analiza
botaniczna wegli drzewnych, antropologiczna i zoologiczna szczatkéw kostnych), bada-
nie sktadu chemicznego zabytku metalowego oraz uzyskano date radioweglowa (analize
wykonato Laboratorium w Gliwicach).

W ramach projektu nr 3354/18/ FPK/NID, pt. Dubeczno, stan. 1 (Pojezierze Eeczyrisko-
Wiodawskie). Materialy z badarn archeologicznych w latach 1986-1987, realizowanego
w latach 2018-2019, uzupetniono wczesniejsze prace konserwacyjno-dokumentacyjne

' Analizy botaniczne, szczatkéw kostnych pochodzenia zwierzecego oraz radioweglowa sfinansowat

Wojewodzki Konserwator Zabytkdw w Chelmie.
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Ryc. 1. Lokalizacja obiektéw i materiatéw ruchomych w przestrzeni kurhanu i w jego najblizszym otoczeniu. Oprac. cyfrowe S. Zérawski.

Fig. 1. Localization of features and artefacts within the burial mound and in its immediate surroundings. Digital adaptation by: S. Zérawski.
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Metody badawcze i dokumentacyjne zastosowane podczas badan terenowych i w warunkach gabinetowych

(rysunki i fotografie zabytkow), dokonano ponownej, peinej analizy archeologicznej
zrddel, tacznie z weryfikacja wczesniejszych prac gabinetowych, przy zastosowaniu
metod klasyfikacyjnych i statystycznych oraz innych standartowych zasad postepowa-
nia badawczego w archeologii. Badania ceramiki prowadzono metoda makroskopowa
(technologia, morfologia i zdobnictwo) i - w niewielkim zakresie — mikroskopowa (zob.
A. Rauba-Bukowska w tym tomie). Podobnie badano przedmioty z surowcéw kamien-
nych - oprocz oceny makroskopowej, wykonano badania traseologiczne dla stosunkowo
duzej serii wybranych zabytkow (ponad 10% catosci zbioru; G. Osipowicz w tym tomie)
oraz analizy petrograficzne kilku przedmiotow (M. Huber w tym tomie). Opracowane
zostaly rowniez materialéw z badan powierzchniowych w otoczeniu stan. 1 w Dubecznie
(A. Bronicki w tym tomie). Ponadto w ramach projektu wykonano rekonstrukcje holo-
censkich warunkow srodowiskowych w skali mikroregionalnej (P. Demczuk, J. Reder
w tym tomie). Wyniki wszystkich przeprowadzonych analiz i studiéw zawiera niniejsza
monografia.
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HALINA TARAS: RESEARCH AND DOCUMENTATION METHODS USED DURING FIELD WORKS
AND IN OFFICE STUDY

Summary

In the course of the field works at site 1 in Dubeczno, exploration was carried out manually
using only lightweight, standard tools. Within trenches founded in that part of the site
where the mound was located, a three-dimensional localization of all artefacts were carried
out (Fig. 1), excluding the plough layer. Field documentation of the explored layers and fea-
tures consists mainly of drawings, partly coloured, to a lesser extent of colour photographs.
However, not all photos retained good quality.

In total, over six thousand artefacts were acquired, which were catalogued on a regular
basis, subjected to conservation (cleaning, ceramic bounding) and documentation treatment.
Basic analyses of organic materials (botanical analysis of the charcoals, anthropological and
zoological analyses of the bone remains), examination of the chemical composition of the
metal artefact and radiocarbon dating (of one sample in the Gliwice Laboratory) were also
carried out.

As part of the project No. 3354/18/FPK/NID, entitled: Dubeczno, stan. 1 (Pojezierze
Leczynsko-Wtodawskie). Materialy z badar archeologicznych w latach 1986-1987, the previous
conservation and documentation works were supplemented, a complete archaeological analysis
of sources was carried out, including verification of previous cabinet work, with the use of
classification and statistical methods, as well as other standard principles of archaeological
research. Examination of ceramics was carried out using the macroscopic methods (tech-
nology, morphology and ornamentation) and - to a smaller extent — microscopic. Artefacts
made of stone materials were similarly examined - in addition to macroscopic assessment,
micro-wear analyses were carried out for a relatively large series of selected specimens and
petrographic analyses of several samples. Materials obtained during surface surveys have
also been developed, as well as reconstruction of the Holocene environmental conditions
on a micro-regional scale. The results of all analyses and conducted studies are contained
in this monograph.

50



,Dubeczno, stanowisko 1 (Pojezierze teczyrnsko-Wlodawskie).
Materialy z badan archeologicznych w latach 1986-1987”,
pod redakeja Haliny Taras, Lublin 2019, s. 51-109
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WSsTEP

race badawcze w Dubecznie na stan. 1, przeprowadzone w latach 1986-1987, skupione

byty gtéwnie na obiekcie kurhanowym kultury trzcinieckiej. Wykazaty one jednak
obecnos¢ takze starszych faz osadniczych - obozowiska mezolitycznego, osady ludno-
$ci kultury pucharéw lejkowatych (dalej KPL), a takze niktych sladéw pobytu ludnosci
kultury ceramiki sznurowej'. Usypanie kopca spowodowalo znaczace (catkowite?)? znisz-
czenie tych zalozen osadniczych?. Caly materiat ceramiczny przypisany eneolitycznej
fazie uzytkowania stanowiska pozyskany zostat ze sladowo zachowanej (maksymalnie
do 10 cm) warstwy kulturowej taczonej z osada (we wschodniej czesci wykopéw nr 15
i 19 - ¢éw. Bi C) oraz z nasypu kopca. Nie odkryto obiektow wziemnych o takiej afiliacji,
aczkolwiek nie mozna wykluczy¢, ze nieduzy obiekt (nr 7) zawierajacy jedynie brytki
polepy i lezacy w strefie zwiekszonej koncentracji materiatow ceramicznych KPL moze
mie¢ z nim zwigzek (zob. H. Taras w tym tomie). Najwieksza koncentracje materiatu
z tego okresu zarejestrowano na kulminacji i potudniowo-wschodnim stoku niewiel-
kiego wzniesienia, na ktorym potozony jest kurhan. W odniesieniu do areatu wykopdow
w obrebie kurhanu, bedzie to potudniowa czes¢ Cw. Bi Cw. C (Ryc. 1).

Zbiér materiatéw zidentyfikowanych jako wytwory ludnosci KPL liczy blisko 2400,
znacznie rozdrobnionych, fragmentéw ceramiki (por. Tabl. 1-35). Nie odkryto catych
naczyn poza miniaturowymi. Wszystkie ulamki ceramiki poddano analizie makro-

W dwoéch sondazach potozonych w odlegtosci okoto 50-70 m na NE, wydzielono rowniez kilka
utamkow niezdobionych brzuscow naczyn wezesnosredniowiecznych (sprzed X w.).

Badanie przeprowadzono w ograniczonym zakresie terytorialnym - wykopy zatozone na kurhanie
zajmowaly okoto 400 m?. Niewykluczone jest (chociaz mato prawdopodobne), ze kontynuacja badan
na obszarze potozonym nieco dalej na potudniowy wschéd od kopca, pozwolitaby uchwyci¢ wschodni
kraniec osady eneolitycznej.

3 Ceramika KPL wystapita wytacznie w wykopach obejmujacych kurhan.
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Ryc. 1. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Uktad materiatéw ceramicznych kultury pucharéw lejkowatych w obrebie ¢wiartek kopca i w jego
najblizszym otoczeniu. Oprac. cyfr. S. Zérawski.

Fig. 1. Dubeczno, site 1, Harisk Municipality. Scatter pattern of the Funnel Beaker culture ceramic materials within the quadrants of the
mound and in its immediate vicinity. Digital adaptation by: S. Zdérawski.
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Ceramika eneolityczna ze stanowiska 1 w Dubecznie

skopowej, ktorej rezultaty wpisano do tabeli nr 1 (zalagcznik na plycie CD) zawierajacej
identyfikacje rodzaju, granulometrii i ilosci domieszki, charakteru przetamu, sposobu
wykonczenia powierzchni zewnetrznej i wewnetrznej, grubosci scianek. W tabeli tej
odnotowano ponadto wiekszo$¢* fragmentow charakterystycznych (brzegi, dna, ucha,
nézki, zdobienia). Tabele nr 2-4 zawieraja analize typologiczng naczyn i watkdéw orna-
mentacyjnych oraz ceramiki nienaczyniowej (zatacznik na ptycie CD).

Znaleziska reprezentuja cztery kategorie wyrobdw z gliny: ceramike naczyniowa,
w tym naczynka miniaturowe, tyzki, przesliki i miniaturowe toporki. Przewaza oczy-
wiscie ceramika naczyniowa, tj. fragmenty réznych pojemnikéw glinianych uzywanych
w gospodarstwie domowym. Dos$¢ liczny, zwlaszcza w stosunku do innych stanowisk
osadowych tej kultury, jest zbior naczynn miniaturowych (31 sztuk - Tab. 3). Pozyska-
no nieco wieksza ilos¢ przeslikéw (Tab. 4) i glinianych miniaturowych replik toporow
kamiennych, zachowanych przede wszystkim fragmentarycznie, pojedynczo obecne s
utamki tyzek oraz niezidentyfikowanych przedmiotéw glinianych.

W pracach nad zbiorem ceramiki przyjeto kolejnos¢ zgodna z przydatnoscig mate-
rialu do poszczegolnych etapow postepowania analitycznego. W pierwszym etapie ana-
lizowano cechy technologiczne, ktore mozna $ledzi¢ na najwiekszej liczbie fragmentow
naczyn (z analizy wylaczono okoto 200 utamkéw drobnych o wymiarach ca 1,5 x 1,5
cm) oraz fragmenty silnie zniszczone (o zdartych powierzchniach i wtornie przepalone).
Nastepnie analizowano cechy makro- i mikromorfologiczne na zdecydowanie mniejszym
juz ilosciowo zbiorze (okoto 450), obejmujagcym wylewy, dna i uchwyty oraz naczynia
miniaturowe. Trzeci etap analizy dotyczyt utamkéw zdobionych, ktorych zbior jest naj-
mniej liczebny (Tab. 2-3).

TECHNOLOGIA

Analizie poddano zbior liczacy 2209 fragmentéw naczyn KPL (Tab. 1 - zalacznik na
ptycie CD). W kategoriach ogolnych jest on jednolity technologicznie i charakteryzuje
sie dobrze wyrobiona masg ceramiczng, schudzana gtéwnie domieszka ttucznia cera-
micznego (szamotu) uzupelnianego piaskiem. Szamot réznej wielkosci, gléwnie sredni
i drobny, zidentyfikowano we wszystkich utamkach naczyn (Ryc. 2).

W wiekszosci przypadkow (prawie 2/3 fragmentéw) szamot to jedyna domieszka
widoczna nieuzbrojonym okiem (Ryc. 3A, H). W niespelna 1/3 badanego zbioru szamot
uzupetniany byl drobnym piaskiem, przy czym nieliczne s3 przyklady dominacji tej
ostatniej domieszki. W ponad 40 fragmentach naczyn, obok szamotu, zidentyfikowano
grudki wysuszonej gliny dodawanej do masy ceramicznej w ilosci matej i sredniej (Ryc.
3B; 4). Niekiedy s3 one bardzo duzych rozmiaréw, dochodzacych do 0,8-1,0 cm. Zde-
cydowanie odrozniaja sie od standardowego szamotu ceramicznego obtymi ksztaltami.

4 Pominieto fragmenty bardzo drobne oraz o znaczaco zniszczonych powierzchniach - nie byty one
badane pod wzgledem cech technologicznych. Uwzgledniono je jednak w ogolnej statystyce elemen-
tow typologicznych i zdobniczych.
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H szamot
W brytki gliny

piasek

76,10%

Ryc. 2. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Udziat rodzajéw domieszek w ceramice kultury pucharéw
lejkowatych.

Fig. 2. Dubeczno, site 1, Hansk Municipality. The share of temper types in the Funnel Beaker cul-
ture ceramics.

Taka domieszka, niewyrézniana dotychczas w materiatach KPL (traktowana zapewne
tradycyjnie jako szamot), jest jedng z cech technologicznych ceramiki kultury trypolskiej
(E. Starkova, A. Zakoscielna 2018: 71). Niewykluczone, Ze jest to jeszcze jeden element
oddziatywan wschodnich na wytwdrczos¢ ceramiczng KPL.

W badaniu makroskopowym nie zarejestrowano fragmentdw naczyn lepionych z gliny
schudzanej grubszymi frakcjami mineralnymi, zwlaszcza ostrokrawedzistymi (zwirem,
ttuczniem kamiennym) czy organicznymi (kosci, muszle, domieszka roslinna). Analiza
specjalistyczna wykonana przez Anne Rauba-Bukowska (w tym tomie) ujawnila zna-
czacy udziat obtoczonych ziaren kwarcu i skaleni oraz niewielkiej ilosci miki. Ponadto,
w masie ceramicznej pojedynczego fragmentu, prawdopodobnie amfory, ujawniono uta-
mek kosci. Technologia tego naczynia rozni sie nieznacznie od pozostatych badanych
mikroskopowo fragmentow ceramiki KPL - wykonane zostalo z bardzo jednolitej masy
ceramicznej z mniej liczng domieszka szamotu.

Granulacja i ilo$¢ domieszki jest wprost proporcjonalna do wielkosci pojemnikow
i grubosci scianek. W przypadku naczyn cienkosciennych (do 5 mm grubosci) ziarna
domieszki szamotu sg drobne (do 1,5 mm), a ich ilos¢ niewielka, natomiast wzrasta
znaczenie drobnego piasku (Ryc. 5). Duze naczynia o grubych $ciankach (w przedziale
6-10, a zwlaszcza >10 mm) formowano z gliny ze znaczng ilo$cig domieszki ttucznia cera-
micznego o granulacji drobnej i sredniej (2-3 mm), rzadziej grubej (>3 mm), z niewielkim
dodatkiem drobnego piasku. Grudki wysuszonej gliny s obecne przede wszystkim we
fragmentach grubosciennych i o $redniej grubosci $cianek (6-10 mm). Pod wzgledem
ilosci dodawanej domieszki zrownowazony jest udziat fragmentdw z ilo$cig malg i sred-
nia, ktére dominujg nad utamkami z ilo$cig duza (Ryc. 6).

Wiekszo$¢ utamkow naczyn ma przetam jednobarwny, pozostate dwubarwny i tréj-
barwny (Ryc. 7). W pierwszej grupie przewazaja przetamy czarne (ponad 90%) nad
brunatnymi (niespetna 6%) i ceglastymi (prawie 3%), co wskazuje na dominacje wypatu
redukcyjnego. Wsrdd utamkdéw o przetamie dwubarwnym najwiecej jest ceglasto/ czar-
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Ryc. 3. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Szczegoty technologiczne i techniczne produkeji naczyn kul-
tury pucharoéw lejkowatych: A, B, H - rodzaje domieszki; C, D - przyktady obrzucania powierzchni
innym rodzajem gliny; F - $lady palcoéw; E, G - sposoby zdobienia (E - linia pionowa uformowana
stemplem; G - inkrustacja bialg pasta). Fot. G. Zabtocki.

Fig. 3. Dubeczno, site 1, Hanisk Municipality. Technological and technical details of the Funnel
Beaker culture vessel production: A, B, H - types of temper; C, D — examples of covering surfaces

with a different type of clay; F - fingerprints; E, G - methods of decorating (E - vertical line formed
with a stamp; G - incrustation with white paste). Photo. by: G. Zabtocki.
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nych (83,33%), a mniej wiecej wyrownany udzial maja brunatno/ czarne (9,42%) i cegla-
sto/ brunatne (7,25%). W niewielkim zbiorze fragmentéw o przetamach trdjbarwnych
zblizong frekwencje wykazuja ceglasto/ czarno/ brunatne (38,09%) i ceglasto/ czarno/
ceglaste (42,86%), najmniej jest brunatno/ czarno/ brunatnych (19,05%). Zdecydowana
wiekszo$¢ analizowanych fragmentéw charakteryzuje sie przetamami zwartymi lub
nieznacznie porowatymi. Wybitng porowato$¢ zaobserwowano tylko u 6,03% utamkow
naczyn. Generalnie ceramika jest dobrze wypalona. Badania specjalistyczne wskazuja
na temperature wypatu w granicach 700-800° C (A. Rauba-Bukowska w tym tomie).

Analizowang ceramike charakteryzuja powierzchnie zewnetrzne gtadzone mato-
we, rzadko lekko btyszczace. W dotyku sa twarde lub miekkawe, maczyste lub lekko
szorstkie, w przewadze barwy jasnobrunatnej, brunatnej, znacznie rzadziej pomaran-
czowo-ceglastej. Szorstkos¢ dotyczy gltéownie fragmentow z zaznaczajaca sie domieszka
piasku, ktérych pierwotne powierzchnie s zniszczone lub czesciowo zniszczone, gtéwnie
starte. Zaznacza sie udzial fragmentow o powierzchniach zewnetrznych wygtadzonych
matowych, miekkawych, barwy jasnobrunatnej lub brunatnej, wewnetrznych zas gla-
dzonych (rzadko do potysku), twardych, barwy czarnej. Zarejestrowano nieliczna grupe
fragmentow naczyn o powierzchniach zewnetrznych nieréwnych, chropowatych na
skutek obrzucania wilgotna gling (Ryc. 3C, D; 8). Taki sposob wykanczania powierzchni
zewnetrznych naczyn nie jest spotykany czesto w materiatach KPL i stanowi zwykle
niewielki procent. Ze znanych nam zbioréw ceramicznych tej kultury z terenu Lubelsz-
czyzny, fragmenty z taka powierzchnia zewnetrzna zarejestrowano w Chruszczowie
Kolonii (J. Kacki 1980: 37), Kreznicy Jarej® i Grodku, stan. 1C (P. Zawislak 2013: 126;
tabl. XIV: 8, XXXIII: 1). Réwnie nieliczny jest zbidr utamkoéw, na powierzchniach ktoérych
(zwlaszcza wewnetrznych) zachowaly sie $lady wyrownywania palcami lub jakims pta-
skim narzedziem. Na powierzchniach zewnetrznych takie slady obserwowano gtéwnie
na przydennych fragmentach naczyn (Ryc. 3F; 9). Niespelna 10% badanych fragmentéw
ma powierzchnie wewnetrzne porowate, co zwigzane jest gléwnie z wykruszaniem sie
ziaren domieszki, przede wszystkim piasku, rzadziej szamotu.

Pod wzgledem grubosci scianek analizowane fragmenty ceramiki mieszczg sie w trzech
klasach. Zdecydowanie przewazaja utamki o grubosci sredniej (6-10 mm), nad fragmen-
tami o $ciankach grubych (>10 mm) i cienkosciennymi (3-5 mm). Kilka fragmentdéw
naczyn zasobowych nieokreslonej formy osiaga grubos¢ 13-15, a nawet 19 mm (Ryc. 10).

Znaczny stopien rozdrobnienia materiatu ceramicznego nie sprzyja obserwacji technik
lepienia naczyn. Na podstawie wiekszych fragmentéw mozna stwierdzi¢, ze stosowano
dwie podstawowe techniki: technike formowania z jednego kawatka gliny oraz pierscie-
niowo-tasmowa (J. Kacki 1980). W tej pierwszej wykonano wszystkie naczynia miniatu-
rowe. W technice pierscieniowo-tasmowej, polegajacej na formowaniu naczyn z réznej
dtugosci i grubosci tasm®, wykonano wiekszos¢ naczyn, zaréwno cienko-, srednio- jak

> Materiaty niepublikowane w zbiorach Instytutu Archeologii UMCS w Lublinie.
Jacek Kacki (1980: 33, 38, 41) pisze, Ze w analizowanych przez niego materiatach KPL z Chruszczowa
Kolonii, Kreznicy Jarej i Grédka 1C, wymiary tasm wahaty sie miedzy 11-19 cm dtugosci, 0,9-1,1 cm
grubosci i 2-6 cm szerokosci, w zaleznosci od wielkosci naczyn.
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29,44%

m tylko szamot
B szamot i grudki gliny

 szamot i piasek

68,63%

Ryc. 4. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Wspotwystepowanie rodzajow domieszek w ceramice kultury
pucharoéw lejkowatych.

Fig. 4. Dubeczno, site 1, Harisk Municipality. Coexistence of the temper types in Funnel Beaker
culture ceramics.

4,12%

27,20%

M drobna
M srednia

W gruba

68,68%

Ryc. 5. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Granulacja domieszki w ceramice kultury pucharéw lejkowatych.

Fig. 5. Dubeczno, site 1, Hanisk Municipality. Tempers granulation in the Funnel Beaker culture
ceramics.

3,22%

49,36%

47,42%

H mata
M $rednia

m duza

Ryc. 6. Dubeczno, stan. 1, gm. Harisk. [los¢ domieszki w ceramice kultury pucharéw lejkowatych.

Fig. 6. Dubeczno, site 1, Hansk Municipality. The amount of temper in the Funnel Beaker culture
ceramics.
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i grubosciennych. Brzegi tasm formowano skosnie, tak aby stykajac sie zachodzity na
siebie. Doklejano je spiralnie, w dolnej czesci brzusca od wewnatrz, w srodkowej i gor-
nej od zewnatrz. Zaobserwowano wzmacnianie potgczenia den i scianek naczynia za
pomoca dodatkowych tasm lub watkéw doklejanych od zewnatrz. Ucha, zwlaszcza duze
kolankowate, mocowano technika na czop.

MORFOLOGIA CERAMIKI NACZYNIOWE])

Warunki depozycji materiatu ceramicznego (brak obiektéw osadowych, lokalizacja
wiekszosci fragmentéw naczyn w nasypie kopca, na ktoérego budowe zniszczono osade
KPL) sprawily, ze zadne naczynie nie zachowalo sie w catosci, jak rowniez niewielka
czes¢ fragmentdw pozwala na rysunkowa rekonstrukceje kompletnych form. Tylko jeden
puchar lejowaty zachowany byt na tyle dobrze, Ze mozna bylo wykonaé rekonstrukcje
rysunkowg, a takze wyklejenie i uzupelnienie brakéw gipsem (Ryc. 11A; Tabl. 1: 8).

Stan zachowania ceramiki przedstawia sie nastepujaco (Ryc. 12): wylewy - 285
(11,83% wszystkich fragmentdéw), brzusce - 1975 (81,98%), dna - 129 (5,35%), ucha - 20
(0,83%), pozostate detale, w tym fragmenty zdobionych szyjek i brzuscow - 36 (1,63%).
Udzial fragmentdw charakterystycznych (okoto 450) stanowi niespetna 20% catos$ci
zbioru. W tej sytuacji identyfikacje form naczyn mozna przeprowadzi¢ gtéwnie w oparciu
o charakterystyczne fragmenty wylewowe i czesciowo ucha. Na tej podstawie z duzym
prawdopodobienstwem mozna zidentyfikowac typy gtowne, nie mozna natomiast nic
powiedzie¢ o zréznicowaniu wewnatrz typow.

Dominujacym typem naczynia wydaje sie by¢ garnek o profilu esowatym lub wor-
kowaty (Tabl. 1: 1, 9; 2: 1-3, 5), w drugiej kolejnosci flasze z kryza (proporcje te moga
by¢ zaburzone stosunkowa fatwoscia identyfikacji tego typu). Na kolejnym miejscu pod
wzgledem frekwencji znajduja sie puchary (Tabl. 1: 5, 8; 2: 4). Ponadto wydzielono amfory
(zachowane gléwnie w postaci fragmentow z kolankowatymi uszkami na przejsciu szyjki
w brzusiec - Tabl. 24: 1-4), misy (Tabl. 1: 1, 4; 3: 2, 6?, 10), i podstawki (Ryc. 11B; Tabl. 3:
11-14). Mamy do czynienia na pewno z duzym pucharem pozbawionym uch (zrekon-
struowany od dna do wylewu - Tabl. 1: 8) oraz z formami zaopatrzonymi w kolankowate
ucha na przejsciu szyjki w bark naczynia. Wylewowe fragmenty pucharow pokazuja
zroznicowanie na okazy z szyjkami prostymi, lekko wypuktymi lub rozchylonymi tuli-
panowato. Czes¢ tak uksztattowanych wylewdw moze pochodzi¢ od mis lub amfor.

Ponadto wystapito jedno naczynie o smuklej (?), wysokiej szyi, nacinanej na krawedzi
wylewu (Tabl. 3: 8). Brak $cistych nawigzan do tej formy w srodowisku KPL. Natomiast ulfa-
mek brzusca o ostrym zatomie, zdobiony stempelkiem (Tabl. 3: 5), moze pochodzi¢ z amfor-
ki (np. A. Kulczycka-Leciejewiczowa 2002, ryc. 28: 8, 11; W. Guminski 1989, ryc. 32e, ).

Flasze z kryza (Tabl. 25), zachowane tylko we fragmentach wylewowych badz przy-
dennych, to naczynia o matych gabarytach ($rednice wylewow i kryz maksymalnie do 6
cm). Kryzy formowano zwykle daszkowato, rzadziej ich brzegi scinano prosto — w tych
przypadkach byly zdobione. Sporadycznie dekorowano wylewy tych naczyn nacieciami.
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B 1-barwny
H 2-barwny

m 3-barwny

92,44%

Ryc. 7. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Frekwencja rodzajow przetamow ceramiki kultury pucharéw
lejkowatych.

Fig. 7. Dubeczno, site 1, Harisk Municipality. Frequency of the cross-section types the Funnel Beaker
culture ceramics.

® chrrucana

B ptadzona/ wyrdwnywana

B Slady marrediia

04,84%

Ryc. 8. Dubeczno, stan. 1, gm. Hanisk. Charakter powierzchni zewnetrznej ceramiki kultury pucha-
row lejkowatych.

Fig. 8. Dubeczno, site 1, Hansk Municipality. The nature of outer surface of the Funnel Beaker
culture ceramics.
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Do rzadko wystepujacych form naleza podstawki — wyrézniono dwa prawie kompletne
egzemplarze i fragmenty dwoch kolejnych (Tabl. 3: 11-14).

Krawedzie wylewow ksztattowane byly na kilka sposobow. Wyraznie dominujg brze-
gi niepogrubione - zaokraglone (np. Tabl. 4: 1-3, 5; 5: 1, 3, 5-11) lub $ciete, w dalszej
kolejnosci sciete (np. Tabl. 6: 6, 7; 5: 2, 4). Ponadto, mniej licznie sa brzegi pogrubione
(np. Tabl. 1V: 6, 7; 5: 4). Pogrubienie przechodzi czasem w tzw. okap, ornamentowany
niekiedy odciskami palcowymi lub szczypaniami (np. Tabl. 4: 2, 4, 6; VI: 4; VII: 2, 3, 5, 7).

Dna sa w wiekszosci uformowane w charakterystyczny dla KPL sposdb, tzn. majg
wyodrebniona quasi stopke (np. Tabl. 21: 1, 3, 5, 7, 14; 22: 1, 2, 8, 9, 12-15), od spodu
s3 plaskie lub wkleste. Znacznie mniej jest fragmentéw z dnami ptynnie przechodza-
cymi w przydenng cze$¢ naczynia (Tabl. 21: 6, 9, 13; 22: 4, 6, 10; 23: 7-9, 14, 17, 19,
25). Wydzielono réwniez fragment, ktory najprawdopodobniej pochodzi z profilowanej
wysokiej stopki blizej nieokreslonej formy naczyniowej (Tabl. 34: 7).

W analizowanym zbiorze naczyn o standardowych rozmiarach znajduje sie tylko 16
uch (Tabl. 24). Obecne sa klasyczne ucha kolankowate poziomo przektute, zréznicowane
pod wzgledem wielkosci: duze pochodzace od pucharéw i mate, zapewne od amforek.
Umieszczane byly gléwnie na przejsciu szyjki w bark naczynia lub na najwiekszej wyde-
tosci brzusca. U tych naczyn nie zanotowano poziomo przektutych uch zaokraglonych.
Tego typu uszka w trzech przypadkach wystapity natomiast u form miniaturowych.
Nie odkryto réwniez uch zoomorficznych, formowanych na ksztatt baranich gtéw, uch
ansa lunata oraz towarzyszacych uchom innych elementéw zdobniczych. Obecne s3
dwa ucha pionowo przektute.

W zbiorze ceramicznym KPL zadziwia wzglednie duza liczba miniaturowych naczyn
i form nienaczyniowych. Na stanowisku 1 w Dubecznie stwierdzono obecno$¢ 31 sztuk,
w tym catych lub prawie catych i w réoznym stopniu fragmentarycznie zachowanych
takich naczynek (Ryc. 11C-E, 12A, B, D-G, ], K; Tabl. 27, 28: 1-9).

Technologie naczyn miniaturowych cechuje obecnos¢ w glinie drobnego szamotu
i jednoczesnie drobnego piasku, co jest charakterystyczne i dla innej ceramiki cienko-
Sciennej tej kultury na tym stanowisku. Okoto 50% malenkich naczyn posiada niezbyt
staranie opracowana powierzchnie zewnetrzng i wewnetrzng. W tym przypadku réwniez
grubosc scianek jest proporcjonalnie wieksza, zwlaszcza w partii przydennej.

Formy naczyn miniaturowych powielaja typy charakterystyczne dla KPL, a ich zdob-
nictwo réwniez nawigzuje do ornamentyki pojemnikéw o standardowych gabarytach.
Dominuja miseczki potkuliste (11 sztuk - Ryc. 11C; Tabl. 27: 2, 4-8, 10-13, 17), jedna
jest profilowana (Tabl. 28: 6?). Ponadto odnotowano po trzy sztuki amforek (Tabl. 28: 4,
7) i pucharkow lejkowatych (Ryc. 11E, 13A; Tabl. 27: 12, 16; Tabl. 28: 8), jedno naczynie
doniczkowate (Ryc. 13F; Tabl. 27: 9), dwa dzbanuszki (Ryc. 13B, D; Tabl. 28: 3) oraz kilka
miniaturowych garnkéw i ich utamkow (Ryc. 11D, J; Tabl. 28: 2, 9). Pozostate fragmenty
naczyn miniaturowych sa zbyt mate aby osadza¢, jaka forme typologiczna moga repre-
zentowac. Trzy naczynka ozdobiono plastycznymi listewkami lub okapami (Tabl. 28:
2, 3, 9). Odnotowano tez w tej grupie przyklady zdobnictwa w postaci nacie¢ i nakiué.

Miniaturowe naczynia, najczesciej miseczki i czarki, wielokrotnie rejestrowano na
osadach, rzadziej cmentarzyskach KPL (np. J. Gurba 1969: 80, ryc. 16d-e; W. Guminski
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Ryc. 9. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Slady palcéw i narzedzi odciniete na brzuscu i w czesci
przydennej naczyn. Fot. G. Zabtocki.

Fig. 9. Dubeczno, site 1, Hansk Municipality. Fingers and tools imprinted on the bodies and in the
bottom parts of the vessels. Photo. by: G. Zabtocki.
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Ryc. 10. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Rozklad fragmentéw ceramiki kultury pucharéw lejkowa-
tych w klasach grubosci.

Fig. 10. Dubeczno, site 1, Hansk Municipality. Distribution of the Funnel Beaker culture fragments
of ceramics in the thickness classes.

1989, ryc. 21k, I; M. Rybicka 2004, ryc. 79: 1, 2; 80: 1; A. Kulczycka-Leciejewiczowa 2002:
82 iryc. 49: 5; P. Papiernik, M. Rybicka 2002, 38: 1; 39: 2; 44: 1, 2, 4; 73: 1), lecz nigdzie
nie pojawily sie tak licznie, jak w Dubecznie. W odpowiadajacym grupie potudniowo-
-wschodniej KPL okresie sg one rowniez elementami inwentarzy ceramicznych kultury
trypolskiej (N. N. Skakun, E. G. Starkova 2003, ryc. 4).

Ceramika KPL z Dubeczna 1 jest w znacznym stopniu rozdrobniona, co nie pozwala
na oszacowanie ogolnej liczby naczyn, na ktora sktada sie analizowany zbior utamkow.

ORNAMENTYKA

Ceramika KPL z Dubeczna jest w znikomym stopniu zdobiona. Wyrézniono jedynie
okoto 200 ornamentowanych fragmentéw naczyn, co stanowi niespetna 10% wszyst-
kich. S3 to przede wszystkim utamki wylewowe, zatem wiekszos¢ zarejestrowanych
zdobienn mozna zaliczy¢ do podkrawednych. Do zdobienia naczyn stosowano techniki
odciskania, nacinania, szczypania, bruzdowa, plastyczng oraz inkrustacje. W pierwszej
technice wykonane s3 klasyczne odciski pionowego stempelka (stupka) uktadajace sie
w pozioma, rzadziej zygzakowata linie na zewnetrznej krawedzi wylewow, lub nieco
nizej (Tabl. 1: 3, 6;4: 1, 5,7, 9; 5: 5, 7; 6: 7-9?). Incydentalnie obecne s3, wykonane w tej
technice, motywy pionowe na wylewie, dodatkowo inkrustowane biata masg (Tabl. 13:
6). Odmiang ornamentu stempelkowego s3 odciski paznokciowe w postaci prostych lub
lekko tukowatych kresek, quasi stupkéw (Tabl. 2: 1;3:2;9: 7, 8; 10: 1; 11: 4; 13: 3, 7, 13?).
Sporadycznie pojawia sie stempelek trojkatny lub okraglty (Tabl. 9: 2; 11: 2, 67; 12: 2,
6; 13: 2). Rownie rzadko stosowano nacinanie wylewow na krawedzi gornej (Tabl. 3: 7,
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Ryc. 11. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Przyktady form naczyniowych: A - puchar (Cw. D/ wykop
14); B - podstawka (Cw. C/ wykop 15); C-E - naczynia miniaturowe (Cw. C/ wykop 14; Cw. C (wykop
4; Cw. B/ wykop 19). Fot. G. Zabtocki.

Fig. 11. Dubeczno, site 1, Hansk Municipality. Examples of vascular forms: A - beaker (quad. D/
trench 14); B - stand (quad. C/ trench 15); C-E - miniature vessels (quad. C/ trench 14; quad. C
trench 4; quad. B/ trench 19). Photo. by: G. Zabtocki.
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Ryc. 12. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Stan zachowania ceramiki kultury pucharéw lejkowatych.

Fig. 12. Dubeczno, site 1, Hanisk Municipality. State of preservation of the Funnel Beaker culture
ceramics.

8; 12: 4). Nieco czesciej na partiach podwylewowych obecne sa dookolne horyzontalne
odciski $ciegu bruzdowego lub sznura (Tabl. 1: 1; 2: 4; 5: 1, 2, 8-10; 7: 1, 8, 9; 8: 3, 13;
10: 3, 5, 8). Ornamenty odciskane tworza przede wszystkim watki jednoelementowe,
rzadziej dwu- lub trzyelementowe. Niekiedy odciski stempelka taczone s3 z poziomymi
liniami wykonanymi za pomoca $ciegu bruzdowego lub sznura (Tabl. 1: 1; 8: 12). Za
pomocg techniki odciskania (lub szczypania) wykonane s3 tzw. zdobienia arkadowe
(Tabl. 4: 8; 6: 3, 4; 7: 2; 8: 1; 12: 15; 13: 10). Ornamentyka plastyczna to przede wszyst-
kim trojkatne lub pétowalne w przekroju listwy nalepiane w partiach podwylewowych
oraz na przejsciu szyjki w bark naczynia. Te listwy byty niekiedy zdobione odciskami
palcowo-paznokciowymi, szczypaniem lub nacinaniem (Tabl. 1: 2; 2: 2; 3: 1; 4: 2, 4, 6;
5:1; 4;7: 3-5,10; 8: 7, 14; 9: 9, 12; 10: 4, 6; 11: 1, 3, 8, 11; 12: 3, 4, 7, 14; 13: 7, 8). W rzad-
kich przypadkach ornamentyka plastyczna wystepuje na fragmentach brzuscowych. Sa
to ukosne, nacinane lub gladkie listwy (Tabl. 14: 2, 4, 8), listwy ukladajace sie w litere
M (Tabl. 3: 3) lub odwrdcona litere V (Tabl. 14: 1; 15: 2, 9). Dookolne listy plastyczne
na przejsciu szyjki w brzusiec s3 podstawowym elementem zdobniczym flasz z kryza.
Wystepuja one w dwoch wersjach: bez dodatkowego zdobienia lub zdobione nacinaniem
lub karbowaniem (Tabl. 25). Jeden wylewowy fragment naczynia nieokreslonej formy zdo-
biony jest pionowymi zygzakowatymi odciskami wypetnionymi biata masa (Tabl. 13: 6).

Osobnej uwagi wymaga zachowane fragmentarycznie naczynie — niewielka misa
o tukowatych $ciankach i srednicy wylewu niespetna 10 cm (Tabl. 29: 5). Wykonana
zostala z drobnoziarnistej, zwartej lecz stabo wyrobionej gliny, pozbawionej intencjo-
nalnych domieszek i wypalona w atmosferze utleniajacej (A. Rauba-Bukowska w tym
tomie). Zewnetrzne i wewnetrzne powierzchnie s nierdwne, opracowane niestarannie,
cho¢ naczynie bylo wygladzone - slady tego zabiegu zachowaty sie jedynie na gornej
powierzchni wylewu. Miska jest ornamentowana w technice rycia, rowniez do$¢ nie-
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Ryc. 13. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Miniaturowe formy naczyn (A, D, E, G, ] - Cw. C/ wykop
15; B - Cw. C/ wykop 4; F - wykop 8) i gliniane modele toporkéw (C, H - Cw. B/ wykop 19; 1 - Cw.
A/ wykop 3; K - Cw. C/ wykop 15). Fot. G. Zabtocki.

Fig. 13. Dubeczno, site 1, Harisk Municipality. Miniature forms of vessels (A, D, E, G, ] - quad. C/
trench 15; B - quad. C/ trench 4; F - trench 8) and clay models of axes (C, H - quad. B/ trench 19;
I - quad. A/ trench 3; K - quad. C/ trench 15). Photo. by: G. Zabtocki.
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starannie, wrecz niedbale. Na powierzchni zewnetrznej, ponizej krawedzi wylewu,
umieszczono znaki w ksztalcie litery V, na niektérych odcinkach stykajace sie ze soba
i tworzace zygzak. Ponizej biegng dwie réwnolegte do siebie gteboko (znacznie glebiej
niz gorny element ornamentu) linie ryte, a odlegto$¢ miedzy nimi jest zmienna.

Masa ceramiczna, z ktorej wykonano miske zasadniczo rozni sie od catego pozosta-
tego zbioru ceramiki KPL z Dubeczna 1. Podstawowa réznica w stosunku do materiatu
»2pucharowego” to brak szamotu, domieszki obecnej we wszystkich fragmentach naczyn
tej kultury. Znaki w ksztalcie litery V i utworzony z nich motyw zygzaka to bardzo czeste,
wrecz powszechne, elementy zdobnicze na ceramice tej kultury. Wykonywano je jednak
w technikach odciskania. Zwykle umieszczone s3 tuz pod wylewem, ponizej dookolnego
rzedu pionowych stempelkdw. Technika rycia byta réwniez stosowana przez ludnosé KPL,
jednak znacznie rzadziej i znana jest przede wszystkim ze stanowisk grupy wschodniej,
jako towarzyszaca zdobnictwu odciskanemu w watkach bardziej rozbudowanych niz na
naczyniu z Dubeczna (np. A. Kosko 1981, tab. 1 i passim; S. Kukawka, B. Wawrzykow-
ska 1987: 93-95; P. Papiernik, M. Rybicka 2002: 78 oraz m.in. ryc. 12: 4, 7; 16: 7; 30: 7;
S. Rzepecki 2004, ryc. 7-9, 12). Na terytorium grupy potudniowo-wschodniej naczynia
zdobione w tej technice odnotowano jak dotad na nielicznych, poza Dubecznem 1, sta-
nowiskach. Z Raciborowic Kolonii 3, pow. chetmski, pochodzi fragment puchara lejko-
watego, na kotnierzu ktérego - tuz pod wylewem - umieszczono sekwencje linii rytych
uktadajacych sie na przemian lewo- i prawoskosnie, rozdzielonych liniami poziomymi
(A. Bronicki, E. Hander 2008, ryc. 34: 5). W materiale z osady w Grédku 1C, w technice
rycia wykonywano poziome linie proste lub tamane w ksztalcie litery M oraz pionowe
towarzyszace zdobnictwu odciskanemu w watkach rozbudowanych (P. Zawislak, 2013,
ryc. 13: 33-36, 42-45, 47, 48).

Technike rycia, jak i wykonane za jej pomoca motywy zygzakowate i prostolinijne,
odnajdujemy réwniez na naczyniach kultury ceramiki sznurowej (P. Wlodarczak 2006:
16, 17), ktérej ludnos¢ penetrowata stanowisko w Dubecznie 1, co poswiadczone jest
kilkunastoma fragmentami ceramiki (Ryc. 14A; Tabl. 35: 1-7), zdecydowanie jednak
roznymi technologicznie od opisywanej miski.

Cechy technologiczne naczynia z Dubeczna 1 - spoistos¢ gliny, twardos¢ i barwa
$cianek, brak intencjonalnej domieszki - nawigzuja nieco do ceramiki kultury trypol-
skiej. W tym $rodowisku mozna znalez¢ rowniez analogie do motywu zdobniczego,
wykonanego jednak nie w technice rycia’ lecz za pomocg odciskow dwudzielnego sznura,
$ciegu bruzdowego, malatury, a ponadto w bardziej skomplikowanych uktadach (m.in.
V. Dergachev 1980: ryc. 29, 14; D. Verteletskyj 20193, fig. 17: 1-3; 2019b, fig. 3: 5).

W horyzoncie chronologicznym odpowiadajacym grupie potudniowo-wschodniej
KPL ornamentyka ryta byla najbardziej rozpowszechniona w srodowisku kultury baden-
skiej. Na ceramice tej kultury znajdziemy zaréwno motywy katowe, jak i poziome linie
ryte, jednak w uktadach znacznie bardziej skomplikowanych (przede wszystkim zwie-

7 Tatechnika pojawia sie niekiedy na pétnocno-zachodnim terytorium kultury trypolskiej na modelach

domostw (np. O. Pozikhovskyi 2019, fig. 7: 2, 3; 8: 2).
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lokrotnionych) niz na misce z Dubeczna 1 (M. Nowak, A. Zastawny red. 2015: passim;
A. Przybyt 2015, fig. 4).

Jest jeszcze trzecie srodowisko kulturowe, najblizsze terytorialnie Polesiu Lubelskiemu,
w obrebie ktorego polozone jest stanowisko 1 w Dubecznie, a mianowicie srodowisko tzw.
subneolitycznych kultur strefy lesnej. Jednak i tu trudno znalez¢ podobieristwa techno-
logiczne, formalne i stylistyczne. Ponadto, w tej czesci Polesia nie zanotowano jak dotad
pozostalosci osadnictwa zwigzanego z neolitem lesnym (por. A. Bronicki w tym tomie).

Niezwykle trudno jest zdecydowac o atrybucji kulturowej dyskutowanego naczynia,
nie miesci sie ono w standardzie warsztatow ceramicznych kultur, ktére mozna bra¢
pod uwage. Najbardziej racjonalne, w odniesieniu do sytuacji stwierdzonej na stano-
wisku i w najblizszym jego otoczeniu, wydaje sie by¢ potraktowanie go jako elementu
zwigzanego z osadg KPL. W takiej sytuacji, odmienna technologicznie miska, zdobiona
w technice nietypowej dla tej kultury, zostata by¢ moze wykonana przez kogos obcego
w tej spotecznosci, kto usilowatl nieudolnie nasladowa¢ miejscowe wzornictwo.

A

O

Ryc. 14. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Szczegoly techniczne produkeji naczyn kultury ceramiki
sznurowej: A - przyktad angobowania oraz zdobienia; B - odciski trawy na powierzchni wewnetrz-
nej. Fot. G. Zabtocki.

Fig. 14. Dubeczno, site 1, Hansk Municipality. Technical details of the Corded Ware culture ceramic

production: A - example of slipware and ornamentation; B - grass imprints on the inner surface.
Photo. by: G. Zabtocki.
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CERAMIKA NIENACZYNIOWA

Na stanowisku pozyskano 36 sztuk przeslikéw, kompletnych i zachowanych fragmen-
tarycznie, 15 egzemplarzy glinianych miniaturowych modeli toporkow, fragment tyzki,
kilka nézek, pochodzacych by¢ moze z blizej nieokreslonych figurek oraz dwa fragmenty
niezidentyfikowanych przedmiotéw glinianych (Tab. 4 - zalacznik na ptycie CD).

Przewazajq przesliki plaskie (17 sztuk - Tabl. 29: 3, 4; 30: 1-7; 31: 1-4; 32: 6-8), nad
miseczkowatymi (10 sztuk - Tabl. 29: 1; 32: 1, 2, 5; 35: 6) i owalnymi (6 sztuk — Tabl.
28: 10, 11; 31: 6, 7). Ponadto jeden ma ksztalt dwustozkowaty (Tabl. 32: 4), a dwa sa
asymetryczne (Tabl. 31: 5; 32: 3). Dwa okazy s3 zdobione - jeden ma nacinane brzegi, za$
drugi - naktucia na powierzchni (Tabl. 30: 5, 7). Srednice wahaja sie od 3,5 do 7,5 cm,
przy przewadze egzemplarzy o $rednicy 6,0-6,5 cm. Wszystkie te odmiany s3 typowe
dla KPL i posiadajg liczne analogie na terenie calego terytorium tej kultury.

Toporki miniaturowe, w liczbie 15, zachowaly sie przede wszystkim we fragmentach
przyostrzowych lub obuchowych. Tylko dwa okazy sa cate (Ryc. 131; Tabl. 33: 4, 6). Ich
rozmiary wynosza okoto 4,5 cm dtugosci, 2 cm szerokosci i 2,5 grubosci. W zbiorze
brak form $cisle powielajacych typowe dla tej kultury topory kamienne z guzikowatym
obuchem (Ryc. 13C, H, I, K; Tabl. 33; 34: 2, 4?; 62, 9, 11, 13?). Formy te obecne s3 na
catym terytorium KPL (np. P. Papiernik, M. Rybicka 2002: 100, ryc. 11: 7, 33: 7, 66: 4, 71:
3; A. Kulczycka-Leciejewiczowa 2002: 83, ryc. 29: 1-2), a szczegdlnie licznie pojawiaja sie
na osadach grupy potudniowo-wschodniej, np. w Grodku 1C, pow. hrubieszowski (W.
Guminiski 1989: 109-113; P. Zawislak 2014: 133; T. J. Chmielewski 2014, fig. 5).

Wyrdzniano je takze w inwentarzach archeologicznych innych kultur neolitycznych
i z mlodszych epok z terenu Europy i Bliskiego Wschodu, Anatolii i Kaukazu. Na obszarach
europejskich wystepuja, poczawszy od Batkanow, poprzez tereny srodkowoeuropejskie,
az po Skandynawie na pdtnocy oraz Ukraine i Rosje na wschodzie. Szczegoélnie liczne
s3 w epoce neolitu, zwlaszcza w kregu kultur pucharow lejkowatych i Cucuteni-Trypo-
le. Ich funkcja jest w literaturze przedmiotu réznie postrzegana — m.in. mogty to by¢
zabawki dla dzieci (wespdt z miniaturowymi naczyniami?) lub przedmioty o charakterze
rytualnym (V. Dumitrescu 1954; J. Babel 1980; S. C. Enea 2013; P. Kucypera et. al. 2010;
T. J. Chmielewski 2014).

Posréd innej ceramiki nienaczyniowej wyrozniono fragment gtebokiej tyzki z krot-
kim uchwytem (Tabl. 34: 1), dwa fragmenty niezidentyfikowanych, w przekroju obtych
lub prostokatnych przedmiotéw (Tabl. 34: 5, 10) oraz trzy nozki, roznego ksztattu, by¢
moze pochodzace od figurek (Tabl. 34: 8, 12, 14).

UWAGI 0O CHRONOLOGII
Analizowany pod wzgledem technologii, morfologii i stylistyki zdobienia zbidr ceramiki
KPL ze stanowiska 1 w Dubecznie, nosi cechy standardowego warsztatu ceramicznego,

znanego z wielu innych stanowisk osadniczych grupy potudniowo-wschodniej tej kultu-
ry, zwlaszcza we wschodnich rejonach jej zasiegu. Elementem, ktory od tego standardu
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obiega, sa podstawki, charakterystyczne przede wszystkim dla grupy wschodniej tej
kultury (np. T. Wislanski 1979, ryc. 90: 12-14; S. Rzepecki 2003; 2004, ryc. 15: 9, 10,
13, 14). Podstawki, zwane tez talerzami, w grupie potudniowo-wschodniej pojawiaja
sie rzadko, ale pojedyncze egzemplarze znane sg np. z Grodka 1C, pow. hrubieszowski
(W. Guminski 1989, ryc. 21r, s), Karmanowic 35, pow. putawski (J. Nogaj-Chachaj 1997,
ryc. 2) czy Pliszczyna 9, pow. Lublin (T. J. Chmielewski 2015, ryc. 10).

Znaczny stopien rozdrobnienia ceramiki utrudnia, a wrecz uniemozliwia rekonstruk-
cje form naczyn oraz oszacowanie frekwencji poszczegolnych typéw. Pomijajac flasze
z kryza (porownaj wczesniejsze uwagi), z prawdopodobienstwem zblizonym do stanu
faktycznego mozemy mowic o przewadze garnkow nad pucharami, amforami i misami.
Te typy naczyn, jak i zarejestrowane techniki i motywy zdobnicze (pionowy stupek,
listwy szczypane i nacinane, ornament arkadowy), to elementy powszechne, obecne
w obrebie KPL przez dlugi czas, a wiec pozbawione waloru precyzyjnego datowania - nie
sq charakterystyczne dla konkretnej fazy rozwojowej. Odnoszac materiaty z Dubeczna
do rozpoznanych wykopaliskowo osad lezacych we wschodniej strefie zasiegu grupy
potudniowo-wschodniej KPL (Grédek 1C, Zimno ,Horodysko”), wskazaé trzeba, iz wor-
kowate garnki, puchary, amfory i misy oraz ornamentyka odciskéw pionowego stupka,
plastycznych listew zdobionych odciskami paznokciowo-palcowymi, szczypaniem lub
nacinaniem i motyw arkadowy, s3 obecne juz w ,klasycznopucharowej” fazie Zimno
[ i kontynuuja sie w ,péznopucharowej” fazie Zimno II, co daje bardzo szeroki przedziat
chronologiczny zawarty miedzy 3650 a 2600 BC (A. Bronicki et. al. 2004: 121). Nie ma
podstaw by sadzi¢, iz osadnictwo KPL w Dubecznie 1 mogto by¢ wielofazowe i trwac tak
dtugo, osade te sytuowacé nalezy w fazie ,klasycznopucharowej” lub ,pdznopucharowe;j”
grupy potudniowo-wschodnie;j.

ZABYTKI KULTURY CERAMIKI SZNUROWE]

W zbiorze ceramicznym ze stanowiska 1 w Dubecznie zidentyfikowano okoto 20 utam-
kow naczyn, gtownie drobnych, wykazujacych cechy technologiczne i ornamentacyjne
charakterystyczne dla kultury ceramiki sznurowej. Materialy takie wykazano w wykopach
zalozonych na kurhanie, a takze w niektorych sondazach (nr 5, 7, 10). Sa to gléwnie
utamki pochodzace z brzuscéw naczyn (jeden zdobiony - Ryc. 14A; Tabl. 35: 5) oraz
z czesci wylewowej (fragmenty krawedzi wylewow i szyi — Tabl. 35: 2, 3, 4).
Technologicznie ceramika ta rézni sie od naczyn KPL. W masie ceramicznej, porowatej
i gruzetkowatej, wystepuje niekiedy szamot (analogicznie jak w KPL), lecz w niektérych
fragmentach réwniez domieszka mineralna (ziarna kwarcu), a takze ,znaczna zawarto$¢
skladnikéw nieprzezroczystych, prawdopodobnie zwigzkow zelaza” (zob. A. Rauba-Bukow-
ska w tym tomie). Takie rodzaje domieszek sg charakterystyczne dla technologii kultury
ceramiki sznurowej (np. P. Wlodarczak 2006: 19-20). Powierzchnie fragmentéw naczyn
z Dubeczna - jedna (zwykle wewnetrzna) lub obydwie - byty chropowacone przy uzyciu
miotetki (Ryc. 14B; Tabl. 35: 1, 3), co takze jest cecha powszechna w tej kulturze. Kilka
fragmentow jest zdobionych typowym dla niej odciskiem sznura dwudzielnego, natomiast
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dwa z nich technika ryta. Na jednym z utamkéw brzusca naniesiono motyw poziomej
jodetki, ktéry w zachodnich zespotach pojawia sie najczesciej na szyjach pucharkéow lub
na cylindrycznych kubkach, a rzadko na brzuscach duzych naczyn - np. w Patecznicy
i w Kolosach (P. Wtodarczak 2006, tabl. XXVIII). Takie zdobienie jest natomiast bardziej
popularne w ugrupowaniach wschodnich, np. w kulturze srodkowodnieprzanskiej (np.
[. I. Artemenko 1987, ryc. 12: 33; 13: 26, 28. A. G. Kalecyc, M. M. Kryvalcevi¢ 1997, ryc.
109: 13-15).

Rozdrobnienie materiatu i niewielka ilos¢ cech charakterystycznych nie pozwalaja
na uscislenie chronologii zabytkow kultury ceramiki sznurowej. Wschodni element
zdobniczy sugerowa¢ moze mtodsza faze rozwojowa tej kultury (P. Wtodarczak 2006:
130-134; J. Machnik et. al. 2009: 194-240).
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ANNA ZAKOSCIELNA, HALINA TARAS: ENEOLITHIC CERAMICS ORIGINATING FROM SITE 1
IN DUBECZNO

Summary

The collection of ceramic materials identified as products of the Funnel Beaker culture
(FBC) includes nearly 2400 comminuted fragments. Completely preserved vessels, except
miniature ones, were not discovered. All fragments of ceramics were subjected to the macro-
scopic analysis for the identification of the type, granulation and amount of the tempers,
type of cross-section, methods of the external and internal surfaces treatment, wall thick-
ness (Table 1, Fig. 1-7) and state of preservation (spout, body, base, handle, feet). Equally,
the typological analysis of vessels and ornamental motifs, as well as non-vascular ceramics
was performed (Tables 2-4).

The finds represent four categories of clay products: vascular ceramics, including minia-
ture vessels, spoons, spindle whorls and miniature axes. Obviously, the vascular ceramics,
i.e. fragments of ceramic containers used in the household are predominant. Quite numer-
ous, especially in relation to the other settlement sites of this culture, is the collection of
miniature vessels (31 specimens - Table 3), which function can be considered in various
ways, including toys for children (along with the miniature axes?). A slightly larger number
of spindle whorls (Table 4) and miniature clay replicas of the stone axes, mainly preserved
only fragmentary, were obtained. Fragments of spoons and unidentified clay items were also
recorded as single artefacts.

A collection of 2209 fragments of FBC vessels was analysed. In general terms, it is tech-
nologically uniform and characterized by well-prepared ceramic mass, mainly tempered with
crushed ceramics (chamotte) and sand. The chamotte of various sizes, mainly medium and
small, is present in all fragments of vessels (Fig. 1). In dozens of fragments (1.93%), next to
chamotte, small and medium amounts of dried clay grains were identified in the ceramic
mass (Fig. 2). Sometimes they are very large, reaching 0.8-1.0 cm. They differ from the
standard ceramic chamotte by their round shapes.

FBC ceramics are significantly fragmented, no vessel - except for miniature ones - preserved
entirely, moreover, only a small part of the fragments allows for the drawing reconstruction
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of complete forms. Only one funnel beaker preserved well enough, that it was possible to
make a drawing reconstruction and stick it with filling the gaps (Plate 1: 8). Uncharacteristic
fragments of bodies predominate over the spouts and bottoms, the share of handles and
decorated fragments of necks or bodies is negligible (Fig. 8). Identification of the vessels
forms was mainly based on the characteristic spouts fragments and - partially — handles.
On that basis, the major types can be identified with a high probability, but nothing can be
said about the variation within types.

The dominant type of vessel seems to be S-shaped or bag-shaped pot, followed by a col-
lared flask. Beakers are next in terms of frequency. In addition, bowls, stands and amphoras
were singled out. Certainly we are dealing with a large beaker without handles (reconstructed
from the bottom to the spout), as well as with forms fitted with geniculate handles located
between the neck and the body of vessel.

In the FBC ceramic collection, a relatively large number of miniature vessels and non-vas-
cular forms is astonishing. At site 1 in Dubeczno, the presence of 31 entirely or almost
entirely preserved (Plate 27: 9, 16; 28: 1, 3, 8), as well as fragmentarily preserved (Plate 27:
1-8, 10, 15, 17; 28: 2, 4-7, 9) vessels of such type was recorded. Technologically, formally
and stylistically, miniature vessels replicate the standard of this culture ceramic workshop.

The FBC ceramics from Dubeczno 1 is only slightly ornamented. Only about 200 orna-
mented fragments of vessels were recorded, which is less than 10% of all. These are pri-
marily spout fragments, so most of the recorded decorations can be counted as a sub-lip
ornaments. To decorate the vessels, the techniques of imprinting, cutting, pinching, groove,
plastic and sporadic incrustation were used. In the first technique, classic imprints of a
vertical stamp (post), forming a horizontal, less often zigzag line on the outer edge of the
spouts, or slightly lower, were made. A variety of this ornament are nail imprints in the form
of straight or slightly arched lines, quasi posts. Occasionally a triangular or round stamp
appears. Equally infrequent are the incision at the upper lip of the spout. Little more often,
an omnidirectional, horizontal grooves or cord imprints are present on the sub-spout parts.
Imprints are primarily composed by one piece, less often by two or three pieces. So-called
arcade decorations were made with the use of imprinting (or pinching) technique. Plastic
ornamentation consists primarily of triangular or semi-oval (in cross-section) splines stuck
in the sub-spout parts and between the neck to the body of the vessel, sometimes decorated
with fingerprints, pinching or cutting. In rare cases, plastic ornamentation occurs on body
fragments. It consists of oblique, cut splines or ones arranged in the letter M or the inverted
letter V. The omnidirectional plastic splines at the transition from neck to body are the basic
decorative element of the collared flasks. They occured in two versions: without additional
decoration or decorated with cutting or crimping. One spout fragment of the indeterminate
vessel form is decorated with vertical zigzag imprints filled with white mass.

The collection of the Eneolithic ceramics from Dubeczno 1 contains several fragments
of a small bowl with arched walls (Plate 29: 5), stand out from all other fractions of the
FBC vessels, both by the technology of the ceramic mass, as well as the technique and style
of decorating. It was made of fine-grained, dense but poorly prepared clay, without inten-
tional tempers and fired in an oxidizing atmosphere. The bowl is carelessly ornamented in
the engraved technique. On the outer surface, below the lip of the spout, V-shaped marks
were placed, on some sections touching each other and forming a zigzag. Below them, two
deeply engraved lines run parallel to each other, and the distance between them is variable.
The search for an analogy to this vessel in the FBC ceramic collections and other Eneolithic
cultures did not bring any positive results. It is extremely difficult to decide on the cultural
attribution of the discussed vessel, it does not fit into the ceramic workshops standards of
cultures that can be considered. The most rational, in relation to the situation found within
the site and in its immediate vicinity, seems to be treating it as an element related to the
FBC settlement. In this situation, a technologically different bowl, decorated in a technique
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unusual for this culture, could be made by a stranger, who ineptly tried to imitate the local
design.

36 specimens of spindle whorls - complete and fragmentarily preserved, 15 specimes of
clay miniature models of axes, fragment of a spoon, several feet, possibly originating from
unspecified figurines, and two fragments of unidentified clay objects were obtained at the site.

Collection of the FBC ceramics from site Dubeczno 1, analysed in terms of technology,
morphology and style of decorating, carries mainly the features of a standard ceramic work-
shop known from many other settlement sites of the south-eastern group of this culture,
especially in the eastern regions of its range. The degree of the ceramics fragmentation is
significant, which makes it difficult or impossible to reconstruct the vessel forms and estimate
the frequency of particular types. Apart from the collared flask, with a probability similar
to the actual state, we can talk about the advantage of pots over beakers, amphoras and
bowls. These types of vessels, as well as recorded techniques and decorative motifs (verti-
cal post, pinched and cut splines, arcade ornament) are common elements, present within
the FBC for a long time, and therefore without the value of precise dating — they are not
characteristic for a specific phase of development. Referring the materials from Dubeczno
to the excavation sites located in the eastern zone of the FBC south-eastern group (Grodek
1C, Zimno “Horodysko”), it should be noted that the bag-shaped pots, funnels, amphoras
and bowls, as well as the ornamentation of vertical post imprints, plastic splines decorated
with finger-nails imprints, pinching or cutting, and arcade motifs, are already present in
the “classic Funnel Beaker” Zimno I phase and continue in the “late Funneal Beaker” Zimno
I1 phase, which gives a very wide chronological range between 3650 and 2600 cal. BC (A.
Bronicki et al. 2004: 121). There is no reason to believe that the FBC settlement in Dubeczno
1 could have been multi-phased, this settlement should be located - in the “classic Funnel
Beaker” or “late Funnel Beaker” phase of the south-eastern Group.

In addition to FBC ceramics, a dozen or so - mostly - small fragments of the Corded Ware
culture vessels, technologically different (mainly mineral temper in clay), surface treatment
(grass bunch rubbing) and decoration (Plate 35: 1-6, 7) were recorded in the site.
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Tabl. 1. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Ceramika kultury pucharéw lejkowatych: 1, 6 - Cw. C (wykop
4); 2, 3,7 - Cw. B (wykop 19); 4, 5, 9 - Cw. C (wykop 15); 8 - Cw. D (wykop 14).

Plate 1. Dubeczno, site 1, Hansk Municipality. Funnel Beaker culture ceramics.
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Tabl. 2. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Ceramika kultury pucharéw lejkowatych: 1, 2 - fragmenty
obydwu naczyn wystapity w Cw. B (wykop 19) i Cw. C (wykop 15); 3, 4 - Cw. C (wykop 15); 5 -
fragmenty naczynia wystapity w Cw. C (wykop 4) i C/D (wykop 2).

Plate 2. Dubeczno, site 1, Harisk Municipality. Funnel Beaker culture ceramics.
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Tabl. 3. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Ceramika kultury pucharéw lejkowatych:1, 2, 4, 6, 13, 14 -
Cw. C (wykop 15); 3, 5, 10, 12 - Cw. B (wykop 19); 7-9, 11 - Cw. C (wykop 4).

Plate 3. Dubeczno, site 1, Hansk Municipality. Funnel Beaker culture ceramics.
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Tabl. 4. Dubeczno, stan. 1, gm. Harisk. Ceramika kultury pucharéw lejkowatych: 1, 7 - Cw. B (wykop
19); 2 - Cw. A/D (wykop 17); 3 - luzne; 4-6, 9 - Cw. C (wykop 15); 8 - Cw. C/D (wykop 2).

Plate 4. Dubeczno, site 1, Harisk Municipality. Funnel Beaker culture ceramics.
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Tabl. 5. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Ceramika kultury pucharéw lejkowatych: 1, 4, 11 - Cw. B
(wykop 19); 2, 8 - Cw. D (wykop 14); 3,7, 5, 9, 10 - Cw. C (wykop 15); 6 - Cw. C (wykop 4) - 23/86.

Plate 5. Dubeczno, site 1, Hansk Municipality. Funnel Beaker culture ceramics.
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Tabl. 6. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Ceramika kultury pucharéw lejkowatych:1, 3, 4, 7-9 - Cw.
C (wykop 15); 2, 6 — Cw. B (wykop 19); 5 - Cw. C (wykop 4).

Plate 6. Dubeczno, site 1, Harisk Municipality. Funnel Beaker culture ceramics.
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Tabl.7. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Ceramika kultury pucharéw lejkowatych: 1 - luzne; 2 - Cw.
C (wykop 4); 3, 4, 7,9 - Cw. C (wykop 15); 5, 6 - Cw. B (wykop 19); 8 - Cw. D (wykop 14).

Plate 7. Dubeczno, site 1, Harisk Municipality. Funnel Beaker culture ceramics.
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13
Tabl. 8. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Ceramika kultury pucharéw lejkowatych: 1, 2, 5, 8-14 - Cw.
B (wykop 19); 3 - Cw. C (wykop 4); 4, 6, 7 — Cw. C (wykop 15).

Plate 8. Dubeczno, site 1, Harisk Municipality. Funnel Beaker culture ceramics.
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Tabl. 9. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Ceramika kultury pucharéw lejkowatych: 1, 3, 6, 9, 11, 14
— Cw. B (wykop 19); 2, 4, 7, 13 - Cw. C (wykop 15); 5 - Cw. C (wykop 4); 8, 12 - Cw. D (wykop 14);
10 - Cw. A/D (wykop 17).

Plate 9. Dubeczno, site 1, Hansk Municipality. Funnel Beaker culture ceramics.
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Tabl. 10. Dubeczno, stan. 1, gm. Hanisk. Ceramika kultury pucharéw lejkowatych: 1, 2, 4, 5-7 - Cw.
C (wykop 15); 3, 8 - Cw. B (wykop 19).

Plate 10. Dubeczno, site 1, Harisk Municipality. Funnel Beaker culture ceramics.
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Tabl. 11. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Ceramika kultury pucharéw lejkowatych: 1-3, 5, 7, 11, 12
- Cw. B (wykop 19); 4, 6, 8, 10, 13, 14 - Cw. C (wykop 15); 9 - Cw. C (wykop 4).

Plate 11. Dubeczno, site 1, Harisk Municipality. Funnel Beaker culture ceramics.
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Tabl. 12. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Ceramika kultury pucharéw lejkowatych: 1, 10-12 - Cw.
C (wykop 4); 2, 3, 6, 7, 15 - Cw. C (wykop 15); 4 - Cw. C/D (wykop 2); 5, 9, 13 = Cw. A (wykop 3);
8, 14 — Cw. B (wykop 19).

Plate 12. Dubeczno, site 1, Hanisk Municipality. Funnel Beaker culture ceramics.
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Tabl. 13. Dubeczno, stan. 1, gm. Hanisk. Ceramika kultury pucharéw lejkowatych: 1- 3, 5, 10-13 -
Cw. C (wykop 15); 4, 8 - Cw. C (wykop 4); 6 - Cw. B (wykop 19); 7 - Cw. D (wykop 14); 9 - wykop 8.

Plate 13. Dubeczno, site 1, Harisk Municipality. Funnel Beaker culture ceramics.
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Tabl. 14. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Ceramika kultury pucharéw lejkowatych:1, 2, 4, 7 - Cw. C
(wykop 15); 3, 8 - Cw. B (wykop 19); 5 - wykop 8; 6, 10, 11 — Cw. C (wykop 4); 9 - Cw. A (wykop 3).

Plate 14. Dubeczno, site 1, Harisk Municipality. Funnel Beaker culture ceramics.
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Tabl. 15. Dubeczno, stan. 1, gm. Hanisk. Ceramika kultury pucharéw lejkowatych: 1 - Cw. A (wykop 3);
2, 5 - Cw. C (wykop 4); 3 - Cw. B (wykop 19); 4, 7-9 - Cw. C (wykop 15); 6 — Cw. D (wykop 14).

Plate 15. Dubeczno, site 1, Harisk Municipality. Funnel Beaker culture ceramics.
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Tabl.16. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Ceramika kultury pucharéw lejkowatych: 1, 3,7, 9, 10 - Cw.
C (wykop 15); 2 - luzne; 4 - Cw. D (wykop 14); 5, 6 - Cw. C (wykop 4); 8, 11, 12 - Cw. B (wykop 19).

Plate 16. Dubeczno, site 1, Harisk Municipality. Funnel Beaker culture ceramics.
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Tabl.17. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Ceramika kultury pucharéw lejkowatych: 1, 3, 9 - Cw. C

(wykop 4); 2, 13 - Cw. B (wykop 19); 4, 7, 10 - Cw. D (wykop 14); 5, 6, 8, 11, 12 - Cw. C (wykop 15);
14 - Cw. A (wykop 3).

Plate 17. Dubeczno, site 1, Harisk Municipality. Funnel Beaker culture ceramics.
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Tabl. 18. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Ceramika kultury pucharéw lejkowatych: 1, 8, 15, 16 — Cw.
C (wykop 15); 2, 4-7, 9, 11, 12, 14 - Cw. B (wykop 19); 10 - Cw. A (wykop 3); 17 - luzne.

Plate 18. Dubeczno, site 1, Hanisk Municipality. Funnel Beaker culture ceramics.
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Tabl.‘l9. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Cergmika kultury pucharow lejkovs@tych: 1,2,4,5,7 11,
14 - Cw. C (wykop 15); 3 - luzne; 6, 9, 18 - Cw. C (wykop 4); 7, 8, 10, 15 - Cw. B (wykop 19); 12 -
Cw. D (wykop 14); 13 - Cw. C/D (wykop 2); 16 - Cw. A (wykop 3).

Plate 19. Dubeczno, site 1, Harisk Municipality. Funnel Beaker culture ceramics.
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Tabl. 20. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Ceramika kultury pucharéw lejkowatych: 1,7, 13, 14 - Cw.
C (wykop 4); 2, 4, 5, 8,- Cw. A (wykop 3); 3 - wykop 8; 6 - sondaz 6; 10, 11 - Cw. C (wykop 15);
12 - luzne.

Plate 20. Dubeczno, site 1, Hanisk Municipality. Funnel Beaker culture ceramics.
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Tabl. 21. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Ceramika kultury pucharéw lejkowatych: 1, 2, 6 - Cw. A

(wykop 3); 3, 11, 14 - Cw. C (wykop 15); 4, 8, 9 - Cw. C (wykop 4); 5, 7, 10 - Cw. D (wykop 14); 12,
13 - Cw. B (wykop 19).

Plate 21. Dubeczno, site 1, Harisk Municipality. Funnel Beaker culture ceramics.
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Ta])l. 22. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Ceramika kultury Pucharc')w lejkowatych: 1-3, 5, 8, 12, 16
- Cw. C (wykop 4); 4 - Cw. A (wykop 3); 6, 10, 11, 13, 15 - Cw. C (wykop 15); 7, 14 - Cw. B (wykop
19); 9 - Cw. D (wykop 14).

Plate 22. Dubeczno, site 1, Hanisk Municipality. Funnel Beaker culture ceramics.
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Tabl. 23. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Ceramika kultury pucharéw lejkowatych: 1, 2, 4, 5 - Cw.
A (wykop 3); 3, 6, 9, 10, 11, 14, 18,22, 23, 25 - Cw. C (wykop 15); 7 - Cw. C/D (kaop 2); 8, 12, 20,
24 - Cw. B (wykop 19); 13, 21 - Cw. D (wykop 14); 15-17 - Cw. C (wykop 4); 19 - Cw. B (wykop 16).

Plate 23. Dubeczno, site 1, Hannsk Municipality. Funnel Beaker culture ceramics.
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Tabl. 24. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Ceramika kultury pucharéw lejkowatych: 1, 9, 10 - Cw. B
(wykop 19); 2, 4 - Cw. A (wykop 3); 3, 5, 7, 8 - Cw. C (wykop 15); 6 - Cw. D (wykop 14).

Plate 24. Dubeczno, site 1, Harisk Municipality. Funnel Beaker culture ceramics.

98



Ceramika eneolityczna ze stanowiska 1 w Dubecznie

16

Tabl.‘25. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Ceramika kultury pucharéw lejlfowatych: 1, 2,9 11, 13,
16 - Cw. B (wykop 19); 3 - Cw. A/D (wykop 17); 4 - sondaz 10; 5, 14, 15 - Cw. C (wykop 15); 6-8, 10
- Cw. D (wykop 14); 12 - Cw. A (wykop 3).

Plate 25. Dubeczno, site 1, Harisk Municipality. Funnel Beaker culture ceramics.
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Tabl. 26. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Ceramika kultury pucharéw lejkowatych: 1 - luzne; 2 - Cw.
D (wykop 18); 3 - sondaz 7; 4 - Cw. B (wykop 19); 5, 6 - Cw. C (wykop 15).

Plate 26. Dubeczno, site 1, Harisk Municipality. Funnel Beaker culture ceramics.
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Tabl. 27. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Ceramika kultury pucharow lejkowatych: 1-4, 7, 8, 10,

12, 13, 15, 17 - Cw. C (wykop 15); 5, 6, 16 — Cw. B (wykop 19); 11 - Cw. C (wykop 4); 9 - wykop 8;
14 - Cw. A/D (wykop 17).

Plate 27. Dubeczno, site 1, Hansk Municipality. Funnel Beaker culture ceramics.
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Tabl. 28. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Ceramika kultury pucharéw lejkowatych: 1, 2, 5 - Cw. C
(wykop 4); 3, 4, 6, 8,9 — Cw. C (wykop 15); 7 - Cw. D (wykop 14); 10, 11 - Cw. B (wykop 19).

Plate 28. Dubeczno, site 1, Harisk Municipality. Funnel Beaker culture ceramics.
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Tabl. 29. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Ceramika kultury pucharéw lejkowatych: 1, 3 - Cw. C
(wykop 15); 2 - Cw. A (wykop 3); 4 - Cw. C (wykop 4); 5 - fragmenty naczynia w Cw. D (wykop 14)
i A/D (wykop 17).

Plate 29. Dubeczno, site 1, Harisk Municipality. Funnel Beaker culture ceramics.
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Tabl. 30. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Ceramika kultury pucharéw lejkowatych: 1 - Cw. A (wykop
3), 2, 6 - Cw. B (wykop 19); 3-5, 7 - Cw. C (wykop 15).

Plate 30. Dubeczno, site 1, Hanisk Municipality. Funnel Beaker culture ceramics.
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Tabl. 31. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Ceramika kultury pucharéw lejkowatych: 1, 2, 6 - Cw. C
(wykop 15); 3-5 — Cw. B (wykop 19); 7 - Cw. C (wykop 4).

Plate 31. Dubeczno, site 1, Harisk Municipality. Funnel Beaker culture ceramics.
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Tabl. 32. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Ceramika kultury pucharéw lejkowatych: 1, 3, 7 - Cw. D
(wykop 14); 2 - Cw. C (wykop 4); 4 - wykop 8-48/87; 5 - Cw. A/D (wykop 17); 6, 8 - Cw. C (wykop 15).

Plate 32. Dubeczno, site 1, Hanisk Municipality. Funnel Beaker culture ceramics.
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Tabl. 33. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Ceramika kultury pucharéw lejkowatych: 1, 2, 4, 6 - Cw.
A (wykop 3); 3, 5 - Cw. B (wykop 19); 7, 8 - Cw. C (wykop 15).

Plate 33. Dubeczno, site 1, Harisk Municipality. Funnel Beaker culture ceramics.
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Tabl. 34. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Ceramika kultury pucharéw lejkowatych: 1-3, 6 - Cw. B
(wykop 19); 4 - Cw. A (wykop 3); 5, 13, 14 - Cw. C (wykop 15); 7, 8 — sondaz 12; 9, 12 - Cw. C (wykop
4); 10 - Cw. D (wykop 14); 11 - Cw. D (wykop 18).

Plate 34. Dubeczno, site 1, Hafisk Municipality. Funnel Beaker culture ceramics.
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Ceramika eneolityczna ze stanowiska 1 w Dubecznie

Tabl. 35. Dubeczno, stan. 1, gm. Hanisk. Ceramika kultury pucharéw lejkowatych (6) i kultury
ceramiki sznurowej (1-5): 1-3 - Cw. C (wykop 15); 4 — Cw. C (wykop 4); 5, 6 - Cw. B (wykop 19).

Plate 35. Dubeczno, site 1, Harisk Municipality. Funnel Beaker culture (6) and Corded Ware culture
(1-5) ceramics.
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WSsTEP

Badania wykopaliskowe na stanowisku 1 w Dubecznie ukierunkowane byty na rozpo-
znanie zniszczonego kurhanu kultury trzcinieckiej (KT). Wykopy w tej czesci, o 1acznej
powierzchni 395 m?, zatozono na niewielkim wzniesieniu, potozonym na poludniowym
kraricu stanowiska (Ryc. 1). Ponadto dziewie¢ wykopow sondazowych ulokowano w innych
strefach (zob. H. Taras, rozdziat 2 w tym tomie). W kazdej z nich odnotowano obecnos$¢
zabytkéw KT, chociaz w réoznym nasileniu.

We wszystkich sondazach potozonych w obrebie stanowiska lecz w oddaleniu od
kurhanu od 50-70 m na E (nr 1, 10, 11) i NE (nr 5 i 6) do 100 na NE (nr 7, 9 - stan.
1A), zarejestrowano stabo wyksztatcong warstwe kulturowa. Materiaty zabytkowe KT,
a czasem i inne (mezolityczne, kultury pucharéw lejkowatych, kultury ceramiki sznu-
rowej, wezesnosredniowieczne) wystepowatly przewaznie tylko w warstwie ziemi ornej
(sondaze nr 5 i 6), pod ktdra lezat czysty piasek calcowy, w niektérych wykopach takze
w podglebiu, maksymalnie do gtebokosci 0,7 m (sondaz 1).

SONDAZE — OPIS WARSTW 1 ICH ZAWARTOSCI

Sondaze nr 1, 10 i 11 (zob. rysunki profili - zatacznik na ptycie CD). Warstwa kultu-
rowa, o miazszosci do 0,7 m od poziomu gruntu w sondazu nr 1 i 0,4-0,5 m w pozo-
statych, zawierata 33 fragmenty ceramiki KT (Tabl. 13: 5; 21: 10; 22: 10, 22), a ponadto
dwa utamki naczyn kultury ceramiki sznurowej i osiem wczesnosredniowiecznych oraz
materialy krzemienne, w tym mezolityczne (zob. J. Libera, w tym tomie) i spalone kosci
zwierzece, niektdre ze sladami zwigzkéw miedzi (zob. rozdz. 4.5. w tym tomie). Mate-
rialy zabytkowe wystapity w humusie i piaszczystym podglebiu - we wszystkich trzech
sondazach stwierdzono analogiczny uklad warstw glebowych.

Sondaze nr 5 i 6. Nieliczne materialty KT (facznie 11 utamkéw naczyn: Tabl. 11: 2;
12: 1; 14: 7: 18: 13; 19: 3, 7, 14) pozyskano wylacznie z warstwy ornej.
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Ryc. 1. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Lokalizacja wykopdw na planie warstwicowym stanowiska (wykonat W. Zieliniski; oprac. cyfrowe wraz
z uzupelnieniami - S. Zdérawski).

Fig. 1. Dubeczno, stan. 1, Hansk Municipality. Location of trenches on the contour map of the site (by: W. Zielinski; digital adaptation and
supplements: S. Zorawski).
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Materialy kultury trzcinieckiej ze stanowiska 1 w Dubecznie

Sondaze - nr 7 i 9 (stan. 1A). W obydwu, pod stabo zwarta darnig, ujawnita sie
cienka warstwa kulturowa (siegajaca do glebokosci 0,3-0,4 m), poswiadczona obecnoscia
zaledwie siedmiu fragmentéw ceramiki KT, jednego - kultury ceramiki sznurowej i poje-
dynczym odtupkiem krzemiennym. W glebie widoczne byty slady intensywnego wyptu-
kiwania zwigzkdéw zelaza, a bezposrednio pod warstwa kulturowa pojawity sie bryty rudy
darniowej.

Sondaze nr 12i 13 (w obrebie stanowiska Dubeczno 14, AZP 74-89/ 148). W oby-
dwu wykopach obecno$é¢ materiatow, wylgcznie KT (Tabl. 5: 5; 7: 7; 10: 1; 15: 2; 20: 4,
15), odnotowano w ptytkiej warstwie ornego humusu wspdtczesnego, przykrywajacego
utwory polodowcowe.

KURHAN 1 JEGO NAJBLIZSZE OTOCZENIE — WARSTWY 1 OBIEKTY

Nasyp kurhanu (jego pierwotne srednice wynosity okoto 15 i 16 m), usytuowanego na
naturalnym niewysokim wzniesieniu, w trakcie badan byt juz mocno zniszczony i nie-
widoczny na powierzchni. Gérne powtloki, zapewne czesciowo wskutek naturalnych
procesow, lecz gtéwnie gospodarki ludzkiej, zostaty rozsuniete (rozorane, rozwiane) na
boki. Natomiast uktad nizszych warstw nasypu byl dos¢ dobrze czytelny, aczkolwiek
zostat kilkakrotnie naruszony wspotczesnymi wkopami' i sladami po rosnacych tu
wczesniej drzewach.

Pod prawie catkowicie zniszczona, zwlaszcza w centralnej czesci, gorng partig nasy-
pu, zbudowang z zo6ttawego piasku z widocznymi przemyciami prochnicznymi, znaj-
dowata sie siwawa, plamista warstwa o miazszosci przecietnie 0,7 m (maksymalnie do
1 m). Stanowit ja piasek przesycony prochnicg, z rozmytymi nieregularnymi — matymi
lub bardziej rozlegtymi - plamami spalenizny (Ryc. 2; 3)2. Mialy one ciemnga, niekiedy
dosc¢ intensywna barwe, lecz byly ptytkie (najczesciej o migzszosci od kilku do kil-
kunastu centymetréw); wieksze tego typu przebarwienia zaznaczono na planie jako
obiekty nr 2-5. W obydwu warstwach znajdowat sie material archeologiczny zwigzany
z wszystkimi etapami osadniczymi na tym stanowisku (Ryc. 4). Zabytki KT byty dos¢
réownomiernie potozone w obrebie nasypu (Ryc. 5). Dla wiekszosci znalezisk uktad ten
moze by¢ jednak przypadkowy. Byly to drobne, zwykle przepalone kosci zwierzece
(zob. rozdz. 4.5. w tym tomie), fragmenty naczyn oraz - mniej liczny od wczesniej
wymienionych, cho¢ reprezentatywny dla tej kultury - zestaw wyrobow krzemien-
nych (J. Libera w tym tomie). W nasypie pojawiaty sie takze brytki polepy, gtownie
drobne, oraz zabytki ze skat pozakrzemionkowych - te jednak moga mie¢ zwiazek
zaréwno z kulturg pucharéw lejkowatych - osada tej spolecznosci zostala zniszczona

Przewaznie byly to slady po wydobywaniu piasku, o czym informowali miejscowi mieszkancy. Wypet-
nienie tych wkopéw, najczesciej o warstwowanej lub ,marmurkowe;j” strukturze, miato luzniejsza
konsystencje niz otoczenie i powodowato czasem efekt ,zapadania sie”.

Zob. tez zalaczniki na ptycie CD.
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Ryc. 2. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Przekroje krzyzowe kurhanu - profil wschodni i potudniowy (oprac. cyfrowe J. Jeremicz i S. Zérawski).
Legenda: 1 - humus (warstwa orna); 2 - pozostatosci gérnej warstwy nasypu (z6tty piasek z przemyciami prochnicznymi); 3 - jasnoszara
dolna czes$¢ nasypu kopca (zawiera popiol, wegle, drobne kosci); 4 — ciemnosiwa dolna czes$¢ nasypu kopca (wieksza koncentracja popiotu i
kosci); 5 - plamy spalenizny, intensywnie ciemne (w tym obiekt nr 8); 6 - ziemia zsunieta z nasypu (gérna, warstwowana cze$¢ osypiska o
szaro-zottej barwie); 7 - ziemia zsunieta z nasypu (dolna czes¢ osypiska - zottawy piasek z przemyciami prochnicznymi); 8 - wtret inten-
sywnie zottego, czystego piasku ($lad po korzeniu?); 9 - calec (czysty piasek); 10 - wkopy nowozytne i $lady po drzewach.

Fig. 2. Dubeczno, site 1, Harisk Municipality. Burial mound cross-sections - eastern and southern sections (digital adaptation by: J. Jeremiczand S. Zérawski).
Map Key: 1 - humus (ploughing layer); 2 - remains of the embankment upper layer (yellow sand with humus inclusions); 3 - light-grey low-
er part of the mound’s embankment (contained ash, charcoals, small bones); 4 — dark-grey lower part of the mound’s embankment (larger
concentration of ash and bones); 5 - burned spots, intensely dark (including feature No. 8); 6 - soil slid from the embankment (stratified
upper part of the grey-yellow colour); 7 - soil slid from the embankment (lower part - yellowish sand with humus inclusions); 8 - inclusion
of intensely yellow, pure sand (root?); 9 - original soil (pure sand); 10 - modern ditches and tree-pits.
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Materialy kultury trzcinieckiej ze stanowiska 1 w Dubecznie

Ryc. 3. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Profil zachodni w wykopie nr 19 (¢w. B). Fot. H. Taras).

Fig. 3. Dubeczno, site 1, Hansk Municipality. Western section in trench No. 19 (quadrant B). Photo
by: H. Taras).

podczas sypania kopca - jak réwniez z KT, w tym takze z czynnosciami rytualnymi,
0 Cczym nizej.

W nasypie kurhanu zaobserwowano rowniez miejsca koncentracji materiatow zabytko-
wych, ktére uzna¢ mozna za intencjonalne. Byly to skupiska ceramiki (Ryc. 6 - oznaczono
je jako s. 1-10), jak tez polepy i spalonych kosci (obiekt nr 6). Oprécz wyodrebnionych
na planie, odnotowano réwniez wiele mniejszych koncentracji polepy i spalonych kosci,
a takze zgrupowan wegli drzewnych. Skupiska ceramiki zawieraty najczesciej fragmen-
ty od jednego do trzech naczyn, ktérych stopien zniszczenia nie zawsze pozwalat na
rekonstrukcje form. Zaobserwowano tez zjawisko rozdzielania skorup pochodzacych
z jednego naczynia na kilka osobnych stosikow. Dotyczy to gléwnie skupisk nr 5, 6, 9
i 10 - zebrane z nich ulamki naczyn uzupetniaja sie wzajemnie. Ceramika pochodzaca
ze skupiska nr 3 byla wtérnie przepalona, a obok niej wystapity drobne grudki polepy.
Zgrupowania ceramiki sytuowaty sie przewaznie na obrzezu kopca, na gtebokosci od
0,35 do 0,80 m, w warstwie siwego piasku zawierajacej spalone, drobne kos$ci zwierzece,
ktorych zageszczenie wzrastalo w jej spagu. Najblizsze otoczenie skupisk ceramiki rowniez
nasycone byto spalonymi kos¢mi w stopniu wiekszym niz pozostate miejsca tej warstwy.

Skremowane kosci zwierzece wystepowaly jednak w rozproszeniu w catym nasypie,
scislej: w zbadanych pozostatosciach nasypu mocno juz zdegradowanego. W wiekszej
ilosci - co juz zaznaczono - obecne byty zwlaszcza, w glebiej potozonej, siwej, plami-
stej warstwie piasku, tworzacej wewnetrzng warstwe plaszcza (jadro) kurhanu (Ryc. 2;
3). W mniejszej ilosci kosci takie pojawialy sie w zachowanych resztkach zewnetrznej
warstwy nasypu, tj. w zottawym piasku pochodzacym zapewne z gtebszych poktadow
otoczenia kopca. Ich obecnos¢ odnotowano réwniez w osypisku nasypu. Najwiekszg kon-
centracje spalonych kosci zaobserwowano we wschodniej czesci jadra kopca, w odlegtosci
okoto 4 m od niespalonych szczatkéw ludzkich, na gtebokosci 0,45-0,95 m. Skupisko to,
zawierajace, oprocz kosci, takze liczne brytki polepy, miato $rednice okoto 1 m (obiekt
nr 6; na Ryc. 415 - jako C).

Posrod spalonych kosci analizy specjalistyczne nie wykazaly szczatkow ludzkich,
a wylacznie zwierzece. Z powodu znacznego ich rozdrobnienia tylko niewielka czes¢
z calego zbioru (badaniom poddano okoto 600 fragmentow) zostata zidentyfikowana
(zob. rozdz. 4,5). Reprezentuja one nastepujace gatunki: krowa, koza-owca, $winia. Kilka
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Ryc. 4. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Lokalizacja wszystkich obiektow i materiatléw ruchomych w przestrzeni kurhanu i w jego najblizszym
otoczeniu. Oprac. cyfrowe S. Zdérawski.

Fig. 4. Dubeczno, stan. 1, Hanisk Municipality. Localization of features and artefacts within the burial mound and in its immediate surro-
undings (digital adaptation by: S. Zérawski).
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Ryc. 5. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Lokalizacja obiektéw i materialéw ceramicznych kultury trzcinieckiej w przestrzeni kurhanu i w
jego najblizszym otoczeniu. Oprac. cyfrowe S. Zorawski.

Fig. 5. Dubeczno, site 1, Harisk Municipality. The location of features and ceramic materials of the Trzciniec culture within the barrow
and in its immediate vicinity. Digital adaptation by: S. Zdérawski.
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fragmentéw kos$ci zabarwionych zostalo zwigzkami miedzi. Badania metalograficzne
wykazaly obecnos¢ pierwiastkow wchodzacych w sktad brazu. W réznych miejscach
warstwy ciatopalnej odnotowano ponadto obecnos¢ nielicznych, niespalonych kosci
zwierzecych. Byly to fragmenty szczeki krowy i by¢ moze $wini. Interesujacy jest fakt,
ze skremowane ko$ci zwierzece (zidentyfikowano $winie), w tym takze ze sladami mie-
dzi na powierzchni, wystapity w sondazu nr 1, oddalonym od kopca na odlegtos¢ okoto
60 m na wschod. Nie stwierdzono tam pozostatosci stosu czy ognisk, a fakt wystapienia
ko$ci w rozproszeniu w czystym piasku wraz z drobnymi ulamkami ceramiki KT jest
trudny do zinterpretowania.

W nasypie i pod nasypem kurhanu odstonieto facznie kilkanascie obiektow (Ryc. 6).

Pochowek zbiorowy. W centralnej czesci kopca, na zachdd od osi N-S§, stwierdzono
cztery skupiska niespalonych kosci ludzkich (Ryc. 4-6 - obiekt A; 7A) w ukladzie nieana-
tomicznym. Najwieksze, potozone posrodku skupisko, zawierato niekompletne szczatki
najpewniej trzech osob: I - dorostego(?), mezczyzny , I - dorostego(?), kobiety?, I1I - kil-
kuletniego dziecka (Infans 1/ Infans 11), z ktérego zachowaly sie tylko zawiazki zebdw (W.
Kozak-Zychman w tym tomie). W odlegtosci 0,5 m na pétnocny zachod od tego skupiska
wystapilty fragmenty czaszki i kosci dtugich kolejnego (?) osobnika o nieokreslonym
wieku i plci (IV). Na wschod od centralnego skupiska znajdowat sie fragment czaszki
nalezacy do mezczyzny w wieku Maturus/ Senilis - by¢ moze tego samego, co w skupisku
centralnym (I) lub kolejnego (V?). Jeszcze dalej na potudniowy zachod, w odleglosci 0,5 m
od czaszki znaleziono drobne fragmenty kosci dtugich niezidentyfikowanego osobnika
(VI?). Szczatki kostne wystepowaty od gtebokosci 0,58 (czaszka osobnika I lub V) do
0,78 m*, zasadniczo w spagowej partii warstwy zawierajacej skremowane kosci wraz
z resztkami stosu i pod nia. Przy zmartych nie stwierdzono przedmiotéw, ktére z cata
pewnoscig mozna traktowac jako wyposazenie grobowe. Najblizej nich lezal brazowy
grocik z zachowanymi resztkami drewnianej oprawki (z drzewa lisciastego). Z probek
kosci ludzkich uzyskano dwie daty radioweglowe.

Obiekt nr 1 (Ryc. 7B). W planie owalny (0,70 x 0,50 m) i potozony na glebokosci
0,90-1,20 m, jest pozostaloscia ogniska starszego od kopca. Pobrany stad wegiel drzew-
ny poddano analizom botanicznym (zob. rozdz. 4.5. w tym tomie) i radioweglowym.
Uzyskana data, w przedziale okoto XIX-XVIII wieku BC, moze odpowiada¢ poczatkom
osadnictwa KT na tym terenie.

Obiekty nr 2-5. Wieksze plamy spalenizny zarejestrowane w warstwie utworzonej
w procesie rozsypywania skremowanych kosci wraz z resztkami stosu. Oprocz wegli
znajdowaty sie w nich zgrupowania drobnych kosci. Migzszos$¢ nieregularnych plam
spalenizny - zadokumentowanych na gtebokosciach 0,60-0,80 m (ob. 3), 0,65-0,85 m
(ob. 4), 0,95-1,05 m (ob. 5) i 0,80-1,00 m (ob. 2) - wynosita od 10 do 20 cm. Pozostate
plamy (nie dokumentowane) byly mniejsze, a ich grubos¢ rzadko przekraczata kilka

3 Fragment wykopu potozony na NE od osobnika II byt naruszony do$¢ rozlegtym wkopem wspotcze-
snym; niewykluczone, ze zniszczyl on inne kosci.

4 Glebokosci podawane s3 od reperu wyznaczonego w najwyzszym punkcie wzniesienia (w tym miejscu
krzyzowaty sie magistrale E-W i N-S) - 171,85 m. n.p.m.
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Ryc. 6. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Plan zbiorczy obiektéw zarejestrowanych pod nasypem, w nasypie i najblizszym otoczeniu kurhanu.
Legenda: 1 — skupiska ceramiki; 2 — skupiska polepy; 3 — plamy weglowe; 4 — $lad po ognisku; 5 — spalone kosci zwierzece. (Lokalizacja wybranych zabytkéw: 1 — grocik brazowy; 2 — garnek; 3 — sierp krze-
mienny; 4 — grocik krzemienny; 5 — przeslik rogaty; 6 — miseczka).

Fig. 6. Dubeczno, site 1, Hafisk Municipality. Collective plan of features recorded under the embankment, in the embankment and in the
immediate vicinity of the barrow.

Map Key: T - clusters of ceramics; 2 — daub; 3 — burn spots; 4 — trace of fire; 5 — burned animal bones. (Location of selected monuments: 1 — bronze arrowhead; 2 — clay pot; 3 —flint sickle; 4 — flint arrowhead;
5 — horn spindle whorl; 6 — clay bowl).
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centymetrow. Wegle z ob. nr 2 poddano analizie botanicznej, podobnie jak i inne, lepiej
zachowane zweglone fragmenty drewna pochodzace z réznych miejsc warstwy ciatopal-
nej. Wyniki tych badan, ktére wykonata Maria Lityniska z éwczesnego Instytutu Historii
Kultury Materialnej (obecnie IAiE) PAN pokazaly, ze jako material opatowy wykorzy-
stano gltownie sosne, pospolita w srodowisku Pojezierza Leczynsko-Wtodawskiego, oraz
drewno z drzew lisciastych - debu, lipy, grabu.

Obiekt nr 6 to nieregularne, zmieniajace ksztatt i wielkos¢ na poszczegdlnych pozio-
mach gleboko$ciowych, skupisko drobnej polepy i kosci zwierzecych (gtéwnie skremo-
wanych) oraz niewielkich utamkéw naczyn. Obserwowano je w nasypie na gltebokosci
0,45-0,75 m.

Obiekt nr 7 (Ryc. 6; 7C) - potozony w odlegtosci okoto 3,5 m na wschdd od pier-
wotnej granicy nasypu kopca. Byla to kolista w planie i nieckowata w przekroju jamka
o srednicy 0,4 m i migzszosci 0,2 m. W gornej czesci zawierala roztozong polepe. Moze
mie¢ zwigzek albo z osada eneolityczna, albo z osadnictwem KT.

Obiekt nr 8 - pozostatosci ogniska, potozone na osi ciecia kopca N-E. Regularne
w planie, o $rednicy okoto 1,00 m - pojawito sie na gltebokosci 0,70 m, zanikto na poziomie
1,05 m (Ryc. 6). Chronologia nieustalona (brak datujacych materiatéw zabytkowych) -
mozliwy zwiazek z kurhanem i czynnosciami obrzedowymi albo ze starszymi etapami
zasiedlania stanowiska (np. z osadami kultury pucharéw lejkowatych lub KT).

Na roznych poziomach nasypu kurhanu pojawiaty sie mniejsze lub wieksze, nieregu-
larne w ksztalcie, koncentracje rozbitej ceramiki. Wydzielono 10 takich skupisk:

Skupisko 1 (Ryc. 8B) - polozone w ¢wiartce A na glebokosci 0,35-0,80 m. Tworzy-
to je ponad 70 fragmentéw rozdrobnionej ceramiki. Stan zachowania (Tabl. 19: 8) nie
pozwolit na rekonstrukcje form naczyn ani tez na okreslenie, z ilu naczyn pochodzity
utamki. Tylko jeden fragment ceramiki dopasowany zostat do duzego garnka (Tabl. 2: 2),
ktorego pozostale czesci rozsypane byly w ¢wiartce A (wykop 3) i ¢wiartce C (wykop 4).

Skupisko 2 (Ryc. 8C) - potozone w ¢wiartce A na gtebokosci 0,50-0,60 m, zawierato
kilka fragmentéw misy profilowanej (Tabl. 3: 1).

Skupisko 3 - znajdowalo sie w ¢wiartce A na glebokosci 0,35-0,75 m. Zawieralo ponad
130 utamkow drobno rozbitych naczyn (Tabl. 9: 11; 18: 15), w tym okoto 100 ze sladami
wtdrnego przepalenia (w réznym stopniu zgrzane i znieksztatcone). Stan zachowania nie
umozliwit rekonstrukeji form naczyn, nie wiadomo tez, z ilu egzemplarzy pochodzity
te utamki.

Skupisko 4 - potozone w ¢wiartce C na glebokosci 0,45-0,65 m, zawierato ponad 40
utamkow naczyn, pochodzacych w wiekszo$ci z dwoch garnkéw esowatych (Tabl. 2: 2; 3: 3).

Skupisko 5 - polozone w ¢wiartce D, na gtebokosci 0,35-0,45 m, zawierato okoto
9o utamkdéw ceramiki, pochodzacych z duzego garnka (Tabl. 6: 1), ktérego utamki
odnotowano takze w skupiskach nr 6, 9, 10.

Skupisko 6 (Ryc. 8D) - potozone w ¢wiartce C, na gtebokosci 0,35-0,45 m. Zawierato
okoto 160 fragmentow mocno rozdrobnionej ceramiki jednolitej technologicznie,
pochodzacej m.in. z duzego garnka esowatego o pogrubionej krawedzi i ztobkowanej
szyi, ktorego czesci znajdowaty sie takze w skupiskach nr 5, 9, i 10 (Tabl. 6: 1); pojedyncze
fragmenty innego garnka (Tabl. 5: 1) - wiekszo$¢ pozyskanych utamkow tego naczynia
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Ryc. 7. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. A - szczatki ludzkie; B - obiekt nr 1; C - obiekt nr 7 (oprac.
cyfrowe H. Taras i J. Jeremicz).

Legenda: 1 - wegle drzewne; 2 - ciemnosiwy piasek; 3 - jasnoszary piasek; 4 - miekka rozlozona
polepa; 5 - rudawo-zotty piasek; 6 - szaro-zotty piasek.

Fig. 7. Dubeczno, site 1, Hanisk Municipality. A - human remains; B - feature No. 1; C - feature No.
7 (digital adaptation by: H. Taras and J. Jeremicz).

Map Key: 1 - charcoal; 2 - dark sand; 3 - light-grey sand; 4 - decomposed daub; 5 - red-yellow
sand; 6 - grey-yellow sand.
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pochodzila z ¢wiartki B, wykop 19, gdzie nie tworzyly skupiska; ponadto drobne ulamki
z innych naczyn (Tabl. 20: 1).

Skupisko 7 - potozone w ¢wiartce B, w poblizu zgrupowania kosci i polepy (ob. nr
6), na gtebokosci 0,45-0,85 m. Zawierato ponad 50 ulamkoéw ceramiki, gtéwnie z garnka
esowatego (Tabl. 4:1); czesci tego naczynia odnotowano réwniez poza skupiskiem w obrebie
tej samej ¢wiartki. Znaleziono tez pojedynczy utamek innego naczynia, zdobionego
listwa plastyczna - jego fragmenty wystepowaty gtéwnie w skupisku nr 8 (Tabl. 16: 1).

Skupisko 8 - potozone w ¢wiartce C, na gltebokosci 0,35-0,45 m. Zawieralo okoto 60
utamkow ceramiki, m.in. naczynia z listwa plastyczna (Tabl. 16: 1); pojedynczy utamek
tego garnka znaleziono w skupisku nr 7.

Skupisko 9 (Ryc, 8A) - potozone w ¢wiartce D na gltebokosci 0,50-0,60 m. Zawierato
okoto 50 fragmentow, pochodzacych z czterech naczyn (Tabl. 2: 4; 6: 1, 2), a takze
pojedynczy utamek kolejnego (Tabl. 16: 5) i potowe glinianego paciora/ ciezarka? (Tabl. 15: 4).

Skupisko 10 - w ¢wiartce D, na gltebokosci 0,55-0,65. Zawierato okoto 40 utamkoéw,
gtownie z naczynia z listwa plastyczng i zdobionego ztobkami garnka esowatego (Tabl.
2: 4; 6: 1) - fragmenty tych samych naczyn takze w skupisku nr 9 (obydwu) i 5, 6, 9
(garnka esowatego).

CERAMIKA

W analizowanym zbiorze materiatéw ceramicznych KT znajdujg sie przede wszystkim
fragmenty naczyn zlokalizowane w nasypie i w najblizszym otoczeniu kurhanu, a takze
ulamki naczyn pochodzace z o$miu wykopow sondazowych, oddalonych od kopca od
50 do 127 m. Z sondazy pozyskano zaledwie okoto 130 utamkéw ceramicznych, ktére
jakosciowo (pod wzgledem technologii i stylistyki) nie odbiegaja od znalezisk z kurhanu
i jego najblizszego otoczenia.

Zbior materiatow ceramicznych KT liczy ogétem okoto 2200 fragmentow naczyn.
Okoto 400 pochodzi z okoto 20 naczyn reprezentowanych przez wiecej niz jeden utamek
(w analizie technologicznej badano wiec naczynie, a nie jego poszczegolne fragmenty).
Ponad 550 utamkow byto zbyt drobnych i zniszczonych, wiec wylaczono je z analizy
technologicznej. Znaleziska reprezentuja gléwnie ceramike naczyniowa, a takze glinia-
ne wyroby zwigzane z obrébka widkna - przesliki i szpulki - w wiekszosci zachowane
fragmentarycznie (pie¢ sztuk) i trzy inne, w tym jeden egzemplarz uszkodzonej tyzki.

Ceramika naczyniowa
Szczegolowym badaniom technologicznym poddano, odwotujac sie do wezesniej wypra-
cowanych standardéw postepowania badawczego (np. L. Czerniak, A. Kosko 1980; S.

Kadrow 1991; takze J. Gorski 1994b; J. Czebreszuk 1996: 12-29; M. Florek, H. Taras
2003), zbior liczacy 1334 okazy (sa to zrekonstruowane naczynia i pojedyncze utamki
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Ryc. 8. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Przyklady skupisk ceramicznych w nasypie kopca (A-D)
i miseczka gliniana (E) in situ (fot. H. Taras).

Fig. 8. Dubeczno, site 1, Hansk Municipality. Examples of ceramics clusters within the mound’s
embankment (A-D) and a clay basin (E) in situ (Photo by: H. Taras).
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niezidentyfikowanych form; Tab. 1 - zalacznik na ptycie CD)°. Ceramika jest ogolnie zle
zachowana, rozdrobniona i w niewielkim stopniu poddawata sie rekonstrukgcji ksztattéw
i rozmiaréw naczyn (Tabl. 1-22). W zbiorze znalazlo sie tylko jedno kompletne naczynko
- miniaturowa miseczka (Ryc. 8E; Tabl. 1: 6) i nieznacznie uszkodzony przy wylewie,
takze matych rozmiaréw, garnek (Tabl. 5: 3). Rekonstrukcja rysunkowa pozwolita na
wydzielenie tylko okoto 40. okreslonych form naczyn, w tym domniemanych (Tab. 2 -
zalacznik na plycie CD).

W pracach nad zbiorem ceramiki KT w pierwszym etapie analizowano cechy tech-
nologiczne (rodzaj, granulometrie oraz ilo$¢ domieszki, charakter przetamu, sposéb
wykonczenia powierzchni zewnetrznej i wewnetrznej, grubos¢ scianek). Kolejny etap
analizy objat cechy makro- i mikromorfologiczne naczyn. Przeprowadzono go dla zbioru
liczacego 376 elementow (Tab. 2), obejmujacego nieliczne cate lub czesciowo zrekon-
struowane naczynia, lecz gléwnie fragmenty wylewéw, den oraz zdobionych ulamkow
szyj i gornych partii brzuscéw (z oznaczeniem ewentualnego zdobienia). Na koncu roz-
patrywano zréznicowanie zdobnictwa form naczyniowych.

Technologia

Analiza technologiczna wykazatla, Ze mase ceramiczng zawsze schudzano, dodajac do
niej thuczen granitowy. Thuczen taki, o réznej wielkosci ziaren, zidentyfikowano we
wszystkich utamkach badanych naczyn ze stanowiska 1 w Dubecznie (Ryc. 9). Ma on
najczesciej barwe bialg lub jest mieszany - bialo-szary i biato-szaro-czarny. Okoto 8%
fragmentow naczyn zawiera tluczen rézowy lub rézowy i szary. Odnotowano takze
zblizong frekwencje miki - znajdowata sie ona w masie ceramicznej okoto 9% naczyn,
przy czym nie wystepowata samodzielnie, lecz z innymi granitowymi komponentami.
W kilku przypadkach zauwazono zwiekszony jej udzial, wskazujacy na intencjonalnos¢
doboru, by¢ moze aby uzyskac lI$nienie powierzchni, podkreslone dodatkowo zabiegiem
polerowania (np. naczynia na Tabl. 4: 1; 12: 3). Na podobne postepowanie wskazywano
takze w odniesieniu do innych stanowisk (D. Manasterski 2009: 42; J. Gérski, A. Tyniec
2018: 126). Obserwacje makroskopowe wykazaty, ze piasek niezbyt czesto pojawiat sie
w masie ceramicznej — dostrzezono go, oprdcz ttucznia, w okoto 4,5% przypadkow.
Prawdopodobnie ten rodzaj domieszki, trudniejszy do obserwacji nieuzbrojonym okiem,
w badaniach makroskopowych zostat nieco zanizony (por. A. Rauba-Bukowska w tym
tomie). Poniewaz nie dostrzezono zadnej prawidlowosci w dodawaniu tego komponentu
(wystepuje w naczyniach o roznej grubosci $cianek, obok ttucznia o zréznicowanej gra-
nulacji), mozna przyja¢, ze nie zawsze nalezy go traktowac jako intencjonalny sktadnik
masy ceramicznej. Niewykluczone, Ze przynajmniej w niektorych przypadkach pojawia sie
on w efekcie niestarannego szlamowania gliny, w ktérej stanowil naturalny komponent.
Granulacja domieszki byta zréznicowana (Ryc. 10). Zaobserwowano, ze w wiekszos$ci
zbadanych utamkow naczyn (nieco ponad 60%) wystepowatly rownolegle dwie lub trzy

> W tabeli technologicznej zawarto tylko obserwacje ceramiki naczyniowej.
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B Thuczen biaky
46,97%

B Thucsed rdiowy

B Thucsen sgary) cramy

m Mika

B Fiasek

7,555

Ryc. 9. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Udzial rodzajéw domieszek w ceramice kultury trzcinieckiej.

Fig. 9. Dubeczno, site 1, Hansk Municipality. The share of temper types in the Trzciniec culture
ceramics.

33,57%

26,39%

1

H Drobna
m Srednia

M Gruba

40,04%

Ryc. 10. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Granulacja domieszki w ceramice kultury trzcinieckiej.

Fig. 10. Dubeczno, site 1, Harisk Municipality. Tempers granulation in the Trzciniec culture ceramics.
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kategorie wielkosciowe ziaren granitu - drobne (do 1 mm), srednie (1-3 mm) i grube
(powyzej 3 mm). Rozna jest jednak frekwencja poszczegdlnych kategorii granulacji.
W naczyniach cienkosciennych dominuja ziarna drobne, czasem tez i srednie, i tylko
sporadycznie trafialy do masy ceramicznej grubsze fragmenty skalne. W naczyniach
o grubosci okolo 7-10 mm z reguly dominuje domieszka tlucznia srednioziarnistego,
przy udziale drobniejszych i grubszych ziaren. Naczynia o duzych gabarytach (garnki)
i grubych $ciankach (10 mm i wiecej) wykonywano gtéwnie z masy ceramicznej, zawiera-
jacej duza (powyzej 40%) lub srednia ilos¢ (20-40%) ttucznia granitowego, w przewadze
grubo- i $rednioziarnistego. Podobne wnioski sformutowata Anna Rauba-Bukowska na
podstawie wykonanej analizy laboratoryjnej (w tym tomie). Najczesciej jednak udziat
domieszki w glinie mozna okresli¢ jako $redni (Ryc. 11). Taka jej frekwencje zaobser-
wowano w okoto 70% badanych fragmentow.

Wiekszo$¢ utamkoéw naczyn ma przetam jednobarwny (okoto 65%) w réznych odcie-
niach brunatnosci - od jasnego (barwa jasnej skory) do dominujacego ciemnobrunatnego,
rzadziej czarng barwe. Przetam dwubarwny zaobserwowano u nieco ponad 30% bada-
nych fragmentow, a tylko okoto 5% naczyn miato przetamy trojbarwne (Ryc. 12). Analiza
zwartosci przelaméw (Ryc. 13) wykazata tendencje do rozwarstwiania sie w powyzej
44% badanych przypadkdéw. Przelamy zwarte stanowily okoto 43%. Uwzgledniajac
obecnos$¢ przetamoéw porowato-gruzetkowatych (okoto 13%), mozna uznaé, ze brak
zwartosci zaobserwowano u ponad 57% badanych fragmentéw naczyn (Ryc. 13; 14A,
B, D). Wiekszo$¢ ceramiki - ponad 50% (kierujac sie makroskopowo ocenianym stop-
niem jej twardosci/ kruchosci) - mozna okresli¢ jako wytwory dobrej jako$ci, o dobrym
wypale, ktdry przebiegal gléwnie w warunkach utleniajacych, w temperaturze 700-800°C
(A. Rauba-Bukowska w tym tomie).

Powierzchnie zewnetrzne naczyn przyjmujg barwe najczesciej jasnobrunatng (barwa
jasnej skory - okoto 53%), czasem z odcieniem ceglasto-pomaraniczowym lub ciemno-
brunatna (okoto 47%). Barwa powierzchni wewnetrznej jest zazwyczaj ciemniejsza -
ciemnobrunatna (okoto 77%), rzadziej czarna lub ceglasta (lacznie 23%). Powierzchnie
bardzo starannie gtadzono, czes¢ badanych utamkéw zachowala slady wybtyszczania
(okoto 18%). W dotyku ceramika ta jest zwykle gtadka lub lekko szorstka, co ma zwigzek
z przebijaniem sie na zewnatrz granitowego ttucznia (Ryc. 14). Na obydwu powierzchniach
- zewnetrznej i wewnetrznej — stwierdzano slady spekan od ziaren domieszki (okoto 30%
naczyn). Na powierzchni kilku utamkéw (czesci wylewowe i przydenne) odnotowano
slady wyréwnywania palcami lub wygtadzania blizej nieokreslonym narzedziem (Tabl.
13: 8, 10). Kilkanascie utamkow nosito ponadto $lady obrabiania powierzchni, przewaznie
wewnetrznej, miotetka z traw, ktore nastepnie zostaly czesciowo zagtadzone (Tabl. 21:
4)°. Wyrdzniono takze jeden fragment naczynia, na ktérego zewnetrznej powierzchni
widoczne bylo delikatne chropowacenie (Tabl. 10: 17).

6 . . . i . . i .
Poniewaz na tym stanowisku wykazano obecnos¢ kilkunastu utamkéw naczyn ceramiki sznurowej,

ktora zazwyczaj cechuje miotetkowanie powierzchni, nalezy podkresli¢, ze grupy tych zabytkéw
roznity sie wyraznie sposobem przygotowania masy ceramicznej. Ponadto przypadki miotetkowania
powierzchni wewnetrznej pojawily sie rowniez na fragmentach naczyn zdobionych w standardowej
strzcinieckiej” manierze.
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20,72% 12,34%

W Mata
m Srednia

m Duza

66,94%

Ryc. 11. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. [lo$¢ domieszki w ceramice kultury trzcinieckiej.

Fig. 11. Dubeczno, site 1, Hansk Municipality. The amount of temper in the Trzciniec culture ceramics.

/

4,74%

30,59%

M Jednobarwny
B Dwubarwny

H Tréjbarwny

64,67%
Ryc. 12. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Frekwencja rodzajow ubarwienia przetamow ceramiki
kultury trzcinieckiej.

Fig. 12. Dubeczno, site 1, Hanisk Municipality. Frequency of the cross-section types the Trzciniec
culture ceramics.

12,62%
42,93%

W Zwarty
B Rozwarstwiony

W Porowaty

44,45%

Ryc. 13. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Frekwencja stopnia zwartosci przelamdéw ceramiki kultury
trzcinieckiej.

Fig. 13. Dubeczno, site 1, Hansk Municipality. Frequency of the degree of compactnes the cross-
-section types the Trzciniec culture ceramics.
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Pod wzgledem grubosci $cianek analizowane fragmenty ceramiki sklasyfikowano
w trzech przedziatach (Ryc. 15). Najmniej jest naczyn cienkosciennych, tj. o grubosci
$cianek 5-6 mm (okoto 3%). Przewazaja naczynia o grubosci $cianek 7-10 mm - okoto
86% (w tej grupie okoto potowy ma grubos¢ 8-9 mm). Scianki o grubosci powyzej 10
mm (maksymalnie do 1,5 mm) odnotowano u okoto 12% naczyn.

Lokalna specyfika technologiczna, odnoszaca sie do materiatléw z Dubeczna, miesci sie
w kanonie garncarstwa KT. Wskazane wyzej cechy masy ceramicznej, rodzaje zabiegow
technicznych stosowanych na etapie produkcji i wypatu podnoszono juz w publikacjach
monograficznych, poswieconych tej kulturze oraz w opracowaniach zrédtowych poszcze-
golnych stanowisk pochodzacych z réznych jej obszarow. Szczegotowo zagadnienie to
opisal Aleksander Gardawski (1959: 90-93), lecz i inni badacze (w réznym stopniu)
poswiecili temu uwage (np. J. Dabrowski 1972: 91-92; ]J. Gdrski 1994b; 2007: passim;
P. Makarowicz 1998a: passim; 1998b: 78-87, 102-107; H. Taras 1998a: 75; J. Czebreszuk
2001: 153-154; M. Florek, H. Taras 2003: 31-42; S. Czopek 2007: 58; J. Gorski, A. Tyniec
2019: 123-126; J. Adamik-Proksa 2019: passim). Komentarza wymagaja jednak dwa mniej
typowe sposoby obrobki powierzchni naczyn odnotowane w Dubecznie. Pierwszy - to
zabieg miotetkowania powierzchni, zwlaszcza wewnetrznej (stwierdzony dla kilkunastu
utamkow), drugi - to jednostkowy przypadek delikatnego chropowacenia powierzchni
zewnetrznej po wczesniejszym obrzuceniu jej gling o luzniejszej konsystencji. Przy-
padki przecierania naczyn miotetka lub wiechciem suchych traw znane s3 z wczesnej
fazy KT - na co zwracano juz uwage w literaturze przedmiotu (np. A. Gardawski 1959:
90-91; D. Manasterski 2009: 42, 76-78) - szczegdlnie na Mazowszu i Podlasiu, a takze
w zespotach typu Zabie-Szestno’ na Pojezierzu Mazurskim, a wiec na terenach o istot-
nym udziale w genezie trzcinieckiego kregu kulturowego tradycji kultur lesnych (p6znej
fazy kultury niemenskiej, zwlaszcza zespotéw typu Linin). Ten sposéb opracowania
powierzchni naczynia wystepuje zazwyczaj obok innych wzorcow - morfologicznych
i zdobniczych - zaczerpnietych z tej samej tradycji.

Chropowacenie ceramiki (w tym tzw. ceramika tekstylna i pseudotekstylna) jest zja-
wiskiem rzadkim w KT (J. Dabrowski 2004: 48), a zasadniczo do tej pory nieobecnym we
wschodniej jej strefie. Sygnalizowano je natomiast w dorzeczu Warty, w strefie przemieszania
z kultura przedtuzycka (A. Gardawski 1959: 91, 120-121; E. Klosinska 1997: 38-47; J. Dabrowski
2004: 62), przy czym nie ma ono tam jednoznacznej afiliacji kulturowej i chronologiczne;j.
Jest faczone przede wszystkim z kregiem madziarowsko-wieterzowskim. W efekcie takich
oddzialywan zaadaptowaly sie na ziemiach polskich rozne elementy stylistyczne w pdznych
fazach kultur unietyckiej i mierzanowickiej, w kregu KT i przedtuzyckiej (S. Kadrow, J. Mach-
nik 1997: 120-121; E. Klosinska 1997: 46; ]. Gorski, P. Makarowicz 2007; P. Makarowicz 2010:
192; J. Molak 2010). Najstarsze przyktady ceramiki tekstylnej i pseudotekstylnej w KT wyka-
zywane s3 w jej fazie wezesnej i stanowia skutek bezposrednich oddziatywan z kregu kultury
madziarowsko-wieterzowskiej lub poznej fazy kultury unietyckiej, m.in. materiaty z osady
w Biskupicach, stan. 3a, pow. sieradzki (A. Gardawski 1959: 120-121; J. Dabrowski 2004: 62).

7 Ostatnie odkrycia w Polsce pdtnocno-wschodniej (A. Wawrusiewicz et al. 2015) wptynety na czesciowa

modyfikacje pogladéw Dariusza Manasterskiego na temat genezy tych zespotéw (2016: 26).
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Ryc. 14. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Szczegoly technologiczne i techniczne produkeji naczyn
kultury trzcinieckiej: A, B, D — rodzaje uzytej domieszki i charakter przetamu; C, E - r6zne techniki
zlobkowania. Fot. G. Zabtocki.

Fig. 14. Dubeczno, site 1, Harisk Municipality. Technological and technical details of the Trzciniec
culture culture vessels production: A, B, D - types of tempers and nature of the fractures; C, E -
various techniques of grooving. Photo: G. Zabtocki.
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Obserwowane w trzcinieckim kregu kulturowym réznice w nasileniu wystepowa-
nia poszczegolnych cech technologicznych w réznych zespotach mozna z jednej strony
uzasadnia¢ odmiennoscig tradycji regionalnych, lecz takze zmianami warsztatu cera-
micznego w chronologicznym wymiarze osadnictwa na danym terytorium. Dotyczy
to réwniez i pozostatych dziedzin tego warsztatu — morfologii i zdobnictwa. Opisane
wyzej warunki depozycji materialéw KT nie pozwalaja niestety okreséli¢ ewentualnego
zroznicowania cech technologicznych warsztatu ceramicznego w kontekscie fazowosci
osadnictwa tej kultury na stanowisku 1 w Dubecznie.

Morfologia ceramiki naczyniowej

Stwierdzone rozdrobnienie ceramiki, spowodowane w pewnej mierze procesami wietrze-
nia w srodowisku piaszczystym, ale szczegolnie dostrzegang w zastosowanym rytuale
pogrzebowym tendencjg do celowego jej niszczenia - rozbijania naczyn - stwarza ogrom-
ne trudnosci rekonstrukgeji, chociazby rysunkowej, pierwotnych ksztattow i rozmiaréw
naczyn. Czes¢ ceramiki jest dodatkowo wtornie przepalona i odksztalcona. Najwiecej
trudnosci rekonstrukcyjnych przysparzaja zwtaszcza duze zasobniki. Kolejne utrudnienie
przy kompletowaniu utamkow pochodzacych z poszczegélnych egzemplarzy sprawia
stosunkowo duza jednolitos¢ technologiczna i stylistyczna badanego materiatu, tym
bardziej, ze powtarzaja sie réowniez okreslone wielkosci naczyn (przewazaja naczynia
o srednicach wylewow od okoto 16 do 20-22 c¢m) oraz ich ornamentyka.

Zbidr ceramiki naczyniowej w liczbie 1887 jednostek (w tym badanych technologicznie
- 1334 oraz fragmentow niebadanych - 553) zawiera tylko 376 wydzielonych jednostek pod-
danych analizie morfologicznej, co stanowi 19,92%, pozostate (ponad 80%) to utamki $rod-
kowych partii blizej nieokreslonych naczyn. Posrdd zabytkéw wydzielonych znalazty sie dwa
cate naczynia i okoto 40 czesciowo zrekonstruowanych (11,43%), 116 fragmentow brzegow
(30,85%), 44 fragmenty den (11,70%). Pozostate to zdobione utamki szyj i brzuscow (46,01%).

Wyrdzniono gtownie garnki i misy. Przyjeto tutaj te same definicje form, ktore
wczesnie byty juz stosowane w klasyfikacji ceramiki KT ze srodkowowschodniej Polski
(H. Taras 1995: 63-75; 1998a; 1998b; M. Florek, H. Taras 2003: 38-42).

I. Garnki. S3 to naczynia dwu- lub trojcztonowe, a ich $rednica wylewu (R1) jest
mniejsza od wysokosci (H1). Na podstawie wykonanych rekonstrukcji rysunkowych
nalezy uzna¢, ze byly dominujaca forma ceramiczng na stanowisku 1 w Dubecznie.

I-1. Garnki esowate. Wszystkie zrekonstruowane egzemplarze nalezg do odmiany
,klasycznej”, w ktorej maksymalna wydetosc brzusca znajduje sie mniej wiecej w potowie
wysokosci naczynia, a srednica wylewu jest mniejsza od maksymalnej srednicy brzusca
(Tabl. 1: 1?8, 27; 2: 2, 37; 3: 2, 3; 4: 1, 27; 5: 22, 5; 6: 1; 8: 14). W przypadku egzemplarzy
z Dubeczna brzusce naczyn mozna okresli¢ jako mocno wydete. Dla tej formy charakte-
rystyczne s3 niskie szyje, brzegi $ciete prosto lub skosnie i najczesciej pogrubione, a dna

8  Znakiem zapytania oznaczono przyktady domniemanych egzemplarzy naczyn zaliczonych do

wydzielonych typow.
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H<7 mm
m7-10mm

m>10 mm

Ryc. 15. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Rozktad fragmentéw ceramiki kultury trzcinieckiej w kla-
sach grubosci.

Fig. 15. Dubeczno, site 1, Hansk Municipality. Distribution of the Trzciniec culture fragments of
ceramics in the thickness classes.

wyodrebnione (lekko stopkowate). Wiekszo$¢ garnkow esowatych jest ornamentowa-
na. Zdobienia - poziome ztobki, niekiedy w potaczeniu z pionowymi lub dookolnymi
otworkami (Tabl. 6: 1; 7: 3) albo stempelkiem (5: 5) - wystepuja na szyi i w gdrnej czesci
brzusca. Tylko jeden egzemplarz — malenki, prawie kompletny garnek (Ryc. 16A; Tabl.5:
3) - rézni sie od pozostalych tym, ze jego maksymalna $rednica brzusca jest podniesiona
powyzej 1/2 wysokosci naczynia.

Garnki esowate to najbardziej powszechna forma ceramiczna w trzcinieckim kregu
kulturowym (H. Taras 1995: passim; J. Gorski 2007: passim; P. Makarowicz 1998; 2010:
19-30; J. Adamik-Proksa, passim), obecna we wszystkich fazach rozwojowych tego kre-
gu i praktycznie pojawiajaca sie na prawie kazdym badanym stanowisku. W materiale
z Dubeczna zwraca uwage szczegdlnie duza wypuklos¢ brzuscow. Niezdobione garnki
o takich brzuscach s3 charakterystyczne gtéwnie dla mtodszych faz KT (np. H. Taras: 71;
P. Makarowicz 1998, ryc. 11: 3, 5). Elementy mikromorfologiczne i zdobnictwo naczyn
z Dubeczna nie koresponduja jednak z cechami stylistycznymi pdznego etapu tej kul-
tury. Mozna przyjac, ze jest to cecha regionalna, gdyz najwiecej naczyn o podobnych
proporcjach i zdobnictwie odnotowano na stanowiskach srodkowowschodniej Polski,
gdzie odpowiadaja ,klasycznemu” etapowi - np. w Guciowie, pow. zamojski (J. Gorski, A.
Tyniec 2018, tabl. III: 1, 5, 7; VI: 11; VIII: 3; XIII: 2); Putnowicach-Kolonii, pow. chetmski
(H. Taras 1995, tabl. XXIV: 2). Pojedyncze przypadki takich naczyn znane sa tez z innych
regionow, np. z Kujaw (P. Makarowicz 1998, ryc. 8: 2).

I-2. Garnki o (prawie) cylindrycznej szyi, tagodniej profilowane w poréwnaniu z eso-
watymi (mniejsza jest roznica pomiedzy $rednicg wylewu a maksymalng brzusca), lecz
o tych samych proporcjach (R1<R2 i H1>R1). Jeden egzemplarz (tulipanowaty - Tabl. 5: 1)
cechuje pogrubiona krétka szyja o zaokraglonej krawedzi wylewu i lekko wyodrebnione
dno. Jest on zdobiony analogicznie jak garnki esowate. Przypuszczalnie fragmenty trzech
wylewow (Tabl. 5: 6; 7: 5; 10: 17) pochodza z podobnych form lub z nizszych naczyn, w typie
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pucharkow (zob. J. Gorski, A. Tyniec 2018: 107-108). Charakterystyczne dla tej odmiany
sa niepogrubione lub $cienione krawedzie wylewu. Mozna tez przyjaé, ze brzusce czasem
zdobiono sko$nymi kanelurami, za$ na szyjach - oprocz zlobkowania - pojawiat sie motyw
poziomej listwy plastycznej. Niektore egzemplarze tej odmiany miaty wysoka szyje, zdobio-
na w polowie wysokosci listwa — zaokraglona, ,,daszkowata” lub fasetowang (Tabl. 2: 4; 6: 2).

Najprawdopodobniej wiekszos¢ utamkow wylewdw o pogrubionych i $cietych kra-
wedziach, zdobionych zlobkowaniem i/lub plastycznymi listwami poziomymi, pochodzi
z garnkow (Tabl. 7-11). Poziome ztobkowanie na szyjach i gornej partii brzusca mogty
uzupelnia¢ pionowe lub tukowate ztobki (bardzo rzadkie w Dubecznie) oraz krotkie
naciecia/ naktucia lub odciski stempla (przybierajace ksztalt tezkowaty albo wydtuzonych
trojkatdw), rzadziej linia falista umieszczana ponizej poziomych ztobkdow.

II. Misy poétkuliste - na stanowisku w Dubecznie to naczynia przewaznie jedno-
czltonowe, ktorych srednica wylewu jest mniej wiecej dwukrotnie wieksza od wysokosci
(zawiera sie w przedziale: R1>3/2H1 - R1<2H]1). Pod wzgledem liczebnym misy takie
zajmuja drugie miejsce, a ich udziat w ogdlnej puli naczyn na tym stanowisku jest
wiekszy niz na innych terenach srodkowowschodniej Polski (H. Taras 1998a: 84). Sa
to egzemplarze z reguly niezdobione (Tabl. 1: 3, 6, 8; 2: 1; 9: 147?; 10: 2?) lub posiadaja
skromny ornament ryty i nakluwany (Tabl. 1: 4, 5). Krawedzie wylewu najczesciej sa
zaokraglone albo scienione, wyjatkowo pogrubione i sciete lub podkreslone wcieciem
(Tab. 1: 8; 2: 1). Czes¢ tych okazéw ma niewielkie rozmiary - $rednica ponizej 10 cm -
i zaokraglone dna (Ryc. 16B; Tabl. 1: 6).

Misy potkuliste, obok stozkowatych, w skali catego trzcinieckiego kregu kulturo-
wego, naleza do popularnych form ceramicznych (zob. P. Makarowicz 1998: passim;
J. Dabrowski 2004: 55; J. Gorski 2007: 49-75; J. Adamik-Proksa 2019: 18), szczegolnie
w zespotach Polski potudniowej, gdzie ich wskazniki liczebne przekraczaja 40% zbioru
naczyn (zespoty typu A3 i C z terenu Niecki Nidzianskiej - J. Gorski 2007: 62, 63, 72).

III. Misy profilowane - to niskie naczynia esowate, dwu- lub trojcztonowe. Ich
srednica wylewu jest zblizona do najwiekszej srednicy brzusca, a wysokos¢ osiaga mak-
symalnie 2/3 srednicy wylewu (R1>H1 - R1<3/2H1). W innych klasyfikacjach (J. Gor-
ski 2007; J. Gdrski et al. 2011) formy te s3 okreslane jako wazy. Byly one wykonywane
szczegolnie starannie (intensywnie gtadzone lub polerowane powierzchnie) i z reguty
ornamentowane w sposob bardziej wyszukany, niz garnki esowate. Najlepiej zachowany
(do potowy wysokosci brzusca) egzemplarz z tego stanowiska jest zdobiony ornamen-
tem rytym, ktéry zajmuje krawedz wylewu, szyje oraz polowe brzusca i jest kombinacja
poziomych, pionowych i tukowatych ztobkéw (Tabl. 3: 1). Fragmenty pozostatych mis
profilowanych (Tabl. 12: 17, 5; 19: 1) powielaja powyzsza konwencje. Do tej grupy zali-
czono rowniez niezdobiony, miniaturowy egzemplarz (Tabl. 5: 4).

W srodkowowschodniej Polsce naczynia takie sa zazwyczaj - pod wzgledem liczebnym
- druga, po garnkach esowatych, dominujaca forma (H. Taras 1995: 63-75; 1998a: 84).

IV. Puchar na pustej nozce lub stopce’. Fragmenty naczynia, warunkowo umiesz-
czonego w grupie mis profilowanych (Tabl. 12: 1), moga ewentualnie pochodzi¢ z dos¢

9 W klasyfikacji ]. Gérskiego (2007, ryc. 16) formy takie zaliczono do waz wariantu ,b”.
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A TN W C D 0 G

Ryc. 16. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Przyklady wyrobéw ceramicznych (A - C\:V. D/ wykop 14;
B, D - Cw. C/ wykop 4; E - sondaz 5; F - Cw. D/ wykop 14) i grocik bragzowy (C - Cw. A/D/ wykop
17). Fot. G. Zabtocki.

Fig. 16. Dubeczno, site 1, Hansk Municipality. Examples of the ceramic products and bronze arro-
whead. Photo by: G. Zabtocki.
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rzadkiej w KT formy - pucharu na pustej nozce lub stopce; czasze takich pucharow uzy-
skuja proporcje zblizone do mis profilowanych. Motyw zdobniczy widoczny na zabytku
z Dubeczna (w gornej czesci brzusca naprzemianlegte skosne grupy ztobkow) budzi
skojarzenia z pucharem z Trzcinca, pow. opolski (A. Chotynski 1911, tabl. I). Skojarzenie
to, raczej subiektywne, nie zostaloby uwzglednione, gdyby nie znalezisko niskiej stopki
(Tabl. 13: 10), wskazujacej na obecno$¢ przynajmniej jednego egzemplarza tego typu,
zroznicowanego pod wzgledem detali morfologicznych, zdobniczych oraz sygnalizowa-
nej rozpietosci chronologicznej (A. Kempisty 1978: 401-408; H. Taras 1998a, ryc. 2, 6;
1998b, ryc. 6, 7; J. Gorski 2007: 65-67, 91).

V. Naczynia sitowate — wyrozniono dwa niewielkie fragmenty pochodzace z odreb-
nych egzemplarzy. Naczynia sitowate, znane z calego terytorium trzcinieckiego kregu
kulturowego, nie maja waloru datujacego.

Frekwencja poszczegolnych typow naczyn KT w Dubecznie, chociaz zdiagnozowana
na podstawie zniszczonego materiatu, nie odbiega istotnie od sytuacji zauwazonych na
innych stanowiskach tej kultury w srodkowowschodniej Polsce (H. Taras 1995: 63-75).
Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjac, ze wiekszos¢ utamkéw wylewow i szyj,
zwlaszcza ornamentowanych w podobny sposob, jak naczynia rekonstruowane, pocho-
dzi wlasnie z garnkéw lub mis profilowanych. Podobne tendencje, w odniesieniu do
przewagi garnkdw i mis, w tym esowatych (,waz”), dotycza stanowisk Polski potudnio-
wo-wschodniej (J. Adamik-Proksa 2019: 16-20) i poinocno-wschodniej (D. Manasterski
2009: 42-43). W innych regionach proporcje te sa bardziej ptynne (np. P. Makarowicz
1998a; J. Gorski 2007: passim).

Z obserwacji przeprowadzonych w odniesieniu do czesci przybrzeznych naczyn
z Dubeczna (Ryc. 17) wynika, Ze prawie 63% posiada krawedzie pogrubione i sciete
- skos$nie (Tabl. 1: 1, 2, 6; 2: 1, 3; 3: 1, 3; 4; 5: 2, 5; 6: 3; 7: 1-3, 6, 7, 14, 18; inne — zob.
Tab. 8-11), rzadziej prosto (Tabl. 1: 7, 8; 2: 2; 3: 2; 7: 16, 17; 8: 4, 7, 10; 9: 4, 7; 10: 6; 11:
1, 4; 12: 1), a sporadycznie fasetowane (Tabl. 9: 13, 16). W kilku przypadkach byty one
zdobione zlobieniami i naktuciami (Tabl. 2: 1; 5: 2; 11: 2); wyjatkowo ornament pojawit
sie przy krawedzi powierzchni wewnetrznej (Tabl. 7: 9). Krawedzie niepogrubione miato
okoto 33% naczyn, w zblizonych proporcjach - $ciete (np. Tabl. 1: 3, 4; 3: 4; 5: 3; 6: 1;
7:5, 8; 8: 9, 13, 14) i zaokraglone (np. Tabl. 1: 4; 6: 2; 7: 4, 9; 10: 3-5, 8), a wyjatkowo,
okoto 1%, scienione (Tabl. 1: 5; 5: 1, 6; 10: 2). Te ostatnie pochodza z garnkéw o prostej
cylindrycznie uksztaltowanej szyi i mis potkulistych.

Dna naczyn najczesciej wyodrebniano. Przybieraja one zwykle ksztatt niewysokiej
stopki - lekkie podciecie ponad krawedzia dna (Tabl. 4; 5: 1, 3; 13: 1, 2, 4, 5, 7; 14: 1, 3).
Odnotowano takze pojedynczy przypadek dna wybitnie wklestego (Tabl. 13: 10), uformo-
wanego na ksztalt pustej stopki. Niektore naczynia nie posiadaty jednak wspomnianego
wyzej podciecia - brzusiec ptynnie taczyt sie wtedy ze spodem naczynia (Tabl. 1: 6, 5: 4;
13: 6). Spody den byly zas wkleste (Tabl. 4: 1; 5: 3, 4; 13: 4, 7, 8; 14: 3), plaskie (Tabl. 4:
2;5:1;13: 1-3, 5, 6, 9; 14: 1) lub sporadycznie zaokraglone - u matych miseczek (Tabl. 1:
3?, 6). W przypadkach dwdch naczyn pojawito sie zdobienie (zlobki), umieszczone tuz
przy krawedzi dna (Tabl. 13: 2, 3).
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3,45%

0,
0,96% |

32,76%

B Niepogrubione
M Pogrubione
m Scienione

B Nieokreslone

62,93%

Ryc. 17. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Sposoby uksztattowanie krawedzi wylewow i ich frekwencja
w ceramice kultury trzcinieckiej.

Fig. 17. Dubeczno, site 1, Hanisk Municipality. Ways of shaping the edges of the vessels and their
frequency the Trzciniec culture ceramics.

11,74%

M Plastyczne
N Ryte

W Inne

82,91%

Ryc. 18. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Frekwencja poszczegolnych kategorii zdobnictwa w cera-
mice kultury trzcinieckiej.

Fig. 18. Dubeczno, site 1, Harisk Municipality. The frequency of the categories of decorations the
Trzciniec culture ceramics.
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Nie stwierdzono obecnosci uch, tj. elementéw morfologicznych wskazujacych na
obecnos¢ amfor, dzbanow lub kubkow'. Te typy naczyn wystepuja jednak niezwykle
rzadko na terenie srodkowowschodniej Polski (H. Taras 1998: 84).

Zdobnictwo

Trudnos$ci w oszacowaniu liczby naczyn, z ktérych pochodzi przebadany zbiér, nie
pozwalaja na doktadne okreslenie wskaznika form ornamentowanych. W catym zbiorze
ceramicznym, liczacym ponad 1880 elementow, okoto 20% posiada zdobienie. Gdyby
jednak kierowac sie liczebnoscia jednostek zdobionych (naczyn catych, zrekonstruowanych
i pojedynczych utamkéw) tylko w zbiorze wydzielonym ceramiki naczyniowej (376
okazéw - Tab. 2), to mozna uznaé, ze ten odsetek jest duzy, bo az ponad 70% tych
naczyn posiada ornament. Byl on umieszczany na szyjach i w gornej czesci brzuscow,
sporadycznie takze na krawedziach wylewow i przy dnie. Frekwencja poszczegdlnych
kategorii zdobnictwa (Ryc. 18) jest nastepujaca: prawie 83% zabytkéw wydzielonych
posiada ornament ryty (samodzielnie lub w kombinacji z innymi), okoto 12% - plastycz-
ny (gléwnie w kombinacji z innymi) i okoto 5% - inne sposoby zdobienia (wystepujace
samodzielnie lub w kombinacji). Do ostatniej grupy - ,inne formy zdobienia” - zaliczono
naktucia, dotki, otwory i odciski stempla (trojkatne, potowalne). Wszystkie te odmiany
wystepuja najczesciej w uktadach liniowych.

Jak wynika z podanych liczb, bezspornie najchetniej postugiwano sie technika
ryta, przy czym poziome, zwielokrotnione uklady liniowe ztobkéw maja absolutna
przewage (ponad 200 przypadkdéw). Stosunkowo rzadko towarzyszy im zlobkowanie
pionowe (kilkanas$cie razy - np. Tabl. 3: 2; 4: 1; 5: 5; 11: 1, 9, 11; 16: 5), jeszcze rzad-
sze sa ryty skosne (Tabl. 12: 1, 3; 20: 13), faliste (Tabl. 3: 3; 16: 4; 17: 10) i tukowate
(Tabl. 3: 1).

Zaobserwowano niezwykla staranno$¢ w nanoszeniu ornamentu rytego. Ztobki sa
zazwyczaj plytkie i majq nieckowaty, réwna powierzchnie, a ich krawedzie zostaty zagta-
dzone. Musiaty by¢ wykonywane tukowatym, bardzo gtadkim narzedziem. Dotyczy to
zwlaszcza horyzontalnych, szerokich (powyzej 3 mm) zagtebien (Ryc. 14C, D). Zdarzaja
sie jednak przyktady mniej starannego zdobienia, nierownym narzedziem. Wtedy na
powierzchni zlobka widnieje szereg drobniejszych pasemek-smug, a jego krawedzie s
chropawe (Ryc. 14E). W przypadku bardzo waskich rytéw (o szerokos$ci okoto 1 mm)
stosowano ostre narzedzia lub np. gruba ni¢ (?). Ryty takie sa gltebsze, w przekroju
prostokatne lub trdjkatne (np. Tabl. 1: 5; 5: 2; 7: 1, 17; 9: 10), a ich krawedzie nie zawsze
rowne. Oprécz jednozebnych rylcow musialy by¢ takze uzywane narzedzia o rylcu
zwielokrotnionym - grzebienie (np. Tabl. 7: 4; 16: 4; 17: 10).

Ornamentyka spotykana na garnkach stanowi czasem kombinacje dwdch, spora-
dycznie trzech roznych kategorii zdobnictwa: rytego i odciskanego stemplem (Tabl. 5:
3, 5; 12: 6; 19: 15), rytego i przektuwanego - otwory (Tabl. 6: 1), rytego i nakluwanego

9 Nalezy uwzgledni¢ tu réwniez rzadkie przypadki, gdy ucho umieszczano na misie lub wazie.
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(Tabl. 11: 2; 20: 5), rytego i plastycznego (Tabl. 18: 16; 21: 13) oraz rytego, plastycznego
i odciskanego stemplem (Tabl. 12: 4). Odciski stempelka najczesciej znajduja sie ponizej
ztobkéw, juz na przejsciu szyi w brzusiec lub w gornej czesci brzusca. Otworki, guzki
i poziome listwy plastyczne umieszczano pomiedzy zlobkami, za$ naktucia zaréwno
powyzej, jak i ponizej ztobkowania.

Bardzo rzadkie sa przypadki stosowania tylko jednego rodzaju zdobnictwa: naktu-
wanego lub stempelkowego - trdjkatnego lub w ksztalcie pédtowalnym. Uktada sie ono
wtedy na szyjach lub brzuscach w geometryczne ksztatty (Tabl. 7: 10, 11; 12: 2; 20: 2).
Zaobserwowano je jednak na matych utamkach naczyn, brak wiec pewnosci czy jest
ono kompletne.

Nie wszystkie przyklady dziurkowania szyi naczynia nalezy taktowac¢ jako ornament
azurowy, niektére otwory moga mie¢ charakter zabiegu reperacyjnego w stosunku do
peknietych naczyn (Tabl. 11: 11).

Do ciekawszych sposobdw zdobienia zaobserwowanych na tym stanowisku mozna
zaliczy¢ skosne kanelowanie, ktére pojawito sie na fagodnie wyprofilowanych brzuscach
dwoch naczyn (Tabl. 5: 6; 20: 9). Jedno z nich to garnek o cylindrycznej szyi. Ten sposéb
dekoracji jest bardzo rzadki na Lubelszczyznie. Stwierdzono go jeszcze na misie profilo-
wanej z kopca w Lublinie-Dabrowie (E. Ktosinska 1986), ktora nawiazuje stylistycznie do
naczyn na nézkach z Miernowa, pow. pinczowski (A. Kempisty 1970, ryc. 3b) i Grodziska
Dolnego, pow. lezajski (S. Czopek 2007, tabl. VI: 5). W potudniowej Polsce kanelowanie
jest obecne w fazie klasycznej KT: w zespotach typu Al - skosne, a pionowe w zespotach
typu A4, ktore cechuje ogolne bogactwo ,potudniowych” akcentéw stylistycznych. Mozna
je spotkac réwniez w fazie poklasycznej (J. Gorski 2007: passim).

Zdobnictwo plastyczne, w Dubecznie wyraznie mniej popularne od rytego, reprezentuje
przewaznie motyw pojedynczej dookolnej listwy plastycznej, nalepionej na uformowane
naczynie osobno lub wkomponowanej pomiedzy ztobki. Takie elementy dekoracyjne
dos¢ czesto odpadaty w trakcie uzytkowania naczyn - odnotowano obecnos¢ odkle-
jonych listewek oraz utamki szyj ze sladami ich nalepiania. Mozna sadzi¢, ze niektdre
plastyczne ozdobniki to pseudo-listwy, wymodelowane zgrubienia pomiedzy pasmami
ztobkéw (np. Tabl. 12: 4). Listwy majg w przekroju ksztatt zwykle daszkowaty lub zaokrg-
glony (Tabl. 6: 2; 10: 6; 16: 1; 5; 17: 4, 11, 13; 18: 15, 18; 19: 3, 5; 12; 21: 23; 22: 8, 16).
W przypadkach dwoch duzych naczyn byty to listwy wybitne, odstajace od $cianki na
odlegtosc¢ okoto 1,5-2 cm - daszkowate (Tabl. 17: 1) lub fasetowane (Tabl. 2: 4). Ponadto
wyrdzniono maty fragment naczynia ze sladem pionowej listewki, jako przerywnika
ztobkéw poziomych (Tabl. 21: 13) oraz maty guzek wkomponowany w ornamentyke ryta
(Tabl. 18: 16).

Ceramika nienaczyniowa
Na stanowisku 1 w Dubecznie znaleziono osiem takich przedmiotow, w tym dwa

nieuszkodzone. Wiekszos¢ z nich stanowia narzedzia zwiazane z obrobka wiokna.
Reprezentuja one nastepujace kategorie.

137



Halina Taras

1. Przesliki rogate — w nasypie kurhanu odnotowano jeden egzemplarz nieuszko-
dzony, niezdobiony, o srednicy okoto 5,5 cm (Ryc. 16D; Tabl. 14: 6) oraz fragment dru-
giego, zdobionego naktuciami (Tabl. 15: 5). Zabytki te, charakterystyczne gltéwnie dla
wschodniej strefy KT, zostaty ostatnio sklasyfikowane i szczegétowo opisane (H. Taras
2012)!'. Maja bogata symbolike i niejednoznaczne zastosowanie.

2. Przesliki szpulowate. Znaleziono trzy egzemplarze, w tym jeden kompletny (Ryc.
16E; Tabl. 14: 7; 15: 1, 2). Maja ksztatt cylindryczny z przewezeniem posrodku i $rednice
w przedziale 5-6 cm; srednice otworow - 0,6-0,7 cm.

Ciezarki wrzecion to znaleziska dos¢ czesto spotykane na stanowiskach trzciniec-
kiego kregu kulturowego, gtéwnie na osadach, lecz takze w kurhanach. Przybierajg one
rozne ksztatty (P. Makarowicz 2010: 194). Formy szpulowate, ktorych liczba na obsza-
rze Polski siega co najmniej kilkunastu egzemplarzy (J. Dabrowski 2004: 58), w KT
czedciej spotykane s3 na Lubelszczyznie, m.in. w Guciowie, pow. zamojski (J. Gorski,
A. Tyniec 2018, tabl. XV: 10; XXX: 10), Grédku, pow. hrubieszowski (H. Taras 1995: 75)
i w zachodniej Malopolsce - w Jakuszowicach i w Rosiejowie (w nasypie kopca), pow.
kazimierski (J. Gorski 1991, tabl. LVIII: 4; 1994a, tabl. IV: 21), sporadycznie w innych
regionach (J. Gdrski et al. 2011, tabl. CCVII: 1303, 1304).

3. Ciezarek lub pacior, zachowany w potowie, o $rednicy 4 cm; w rzucie bocznym
(i przekroju) - owalny (Tabl. 15: 4). W srodowisku KT, posrod innych form, pojawiaja sie
przesliki owalne (T. Wegrzynowicz 1976, tabl. V: 9; P. Makarowicz 2010: 192). Zabytek
z Dubeczna ma jednak stosunkowo waski otwdr (3 mm) i z tego powodu traktowanie
go jako ciezarka wrzeciona jest dyskusyjne. Mdgt to by¢ ciezarek innego typu lub, co
bardziej prawdopodobne, masywny pacior. Gliniane paciorki, owalne, kuliste i cylin-
dryczne, sygnalizowano juz w tym kregu kulturowym (H. Taras 1995: 166; J. Dabrowski
2004: 59-60).

W Dubecznie pozyskano ponadto maty fragment przypuszczalnie drugiego egzem-
plarza podobnego wyrobu (Tabl. 15: 6).

4. Fragment tyzki - nie zachowat sie jej uchwyt, a jedynie potowa konchy (Ryc. 16F;
Tabl. 15: 3). Analogiczne przedmioty odnotowywane byty w obrebie osad i w kurhanach
KT (H. Taras 1995: 194; J. Dabrowski 2004: 59), m.in. w Rosiejowie, pow. kazimierski
(J. Gorski 1994a, tabl. I: 11).

Omowione zabytki pod wzgledem technologicznym nie odbiegaja od standardow
obserwowanych w obrebie ceramiki naczyniowej. Wykonano je z identycznie przygo-
towanej gliny, w podobny sposéb opracowano powierzchnie i wypalono. Szczegolnie
starannie wygtadzono powierzchnie przeslika rogatego (kompletnego) oraz egzemplarzy
szpulowatych.

1

Zob. tez J. Urban 2016: 77-79.
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Z.ABYTKI KAMIENNE

Na stanowisku 1 w Dubecznie zebrano ponad tysigc zabytkéw ze skat krzemionkowych
oraz okoto trzydziestu z pozakrzemionkowych. Wiekszosc¢ tych przedmiotow reprezentuje
starsze fazy osadnicze - z epok mezolitu i eneolitu. W tej liczbie jest jednak okoto 100
przedmiotéw o cechach technicznych krzemieniarstwa schytkowego, ktére powigzano
z osadnictwem KT - rdzenie, polsurowiec oraz narzedzia: zebato-wnekowe, nozowate,
zgrzebla, ndz sierpowaty i inne. Zabytki te oméwione zostaty w rozdz. 4.7.-4.10. (J. Libera;
G. Osipowicz; M. Huber w tym tomie).

WYROBY Z BRAZU

Jedyne takie znalezisko z Dubeczna, to ptaski grocik z topatkowato uformowanym,
uszkodzonym lisciem (Ryc. 16C; Tabl. 14: 8), wykonany ze stopu o wyjatkowo zlej jakosci
(zob. rozdz. 4.5; zob. H. Taras 1995: 202; J. Dabrowski, Z. Hensel 2005: 8). Zachowana
dtugos¢ - 4,8 cm (pierwotna - okoto 5,5 cm), w tym trzonka - 2,5 cm. Pozostatosci jego
oprawy stanowito drewno z nieokreslonego gatunku drzewa lisciastego. Z obszaru Polski
podobne grociki, w liczbie kilku sztuk (M. Gedl 2003: 66-67), pochodza wyltacznie ze
stanowisk KT, trzy z nich z kurhanéw - oprécz Dubeczna, znaleziono je w Tyszowcach,
pow. tomaszowski (J. Kusnierz 1989, ryc. 7f) i w Strugach, pow. wielunski (E. Wéjcikowa,
T. Makiewicz 1969, ryc. 2b; E. Klosinska 1997, tabl. LXXVI: 5).

O obecnosci innych (drobnych?) zabytkéw brazowych, ktore uleglty zniszczeniu
$wiadcza zielonkawe zabarwienia na kilku spalonych kosciach.

RYTUAL POGRZEBOWY

Proby rekonstrukeji zlozonego trzcinieckiego ceremoniatu pogrzebowego dokonat ostat-
nio Przemystaw Makarowicz (2010: 276-280). Obserwacje poczynione w Dubecznie
w trakcie prac terenowych oraz pozniejszej analizy dokumentacji i zrodet ruchomych
koresponduja z ustaleniami tego badacza.

Na miejsce usypania kopca wybrano naturalne wyniesienie terenowe, ktére przed
podjeciem dalszych czynnosci zostato wyréwnane. Nie mozna wykluczyé¢, ze ogniem
,0CZyszczono” miejsce, w ktorym nastepnie ztozono zmartych - ponizej kosci ludzkich
pojawiaty sie slady spalenizny. Zwazywszy jednak na fakt, ze teren byl juz wczesniej
zasiedlany, a sam nasyp zostat czesciowo zbudowany z popiotéw i resztek stoséw ofiar-
nych, kwestii tej nie da sie ostatecznie rozstrzygnac.

Posrodku przestrzeni sakralnej, ktorg przykryt pdzniej nasyp kurhanu, dokonano
wtornego pochowku niespalonych szczatkow ludzkich. Nie wykopano w tym celu jamy
grobowej, lecz kosci ztozono na przygotowanym poziomie gruntu. Za wtérnym charak-
terem pochowku przemawia brak porzadku anatomicznego w centralnym skupisku.
By¢ moze uklad kosci zostat zaklécony takze w pozostatych skupiskach, ale zty stan
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szczatkdéw ludzkich nie pozwala tego wyjasni¢. Z tych samych przyczyn nie wskazano
jednoznacznie liczby pochowanych 0s6b - co najmniej trzy, lecz nie wiecej niz szesc.
Nad pochéwkiem nie stwierdzono $ladow dodatkowych zabezpieczen (zadaszenia lub
innych konstrukeji), nalezy wiec sadzi¢, ze szczatki ludzkie bezposrednio po dokona-
niu obrzedu musiaty zostac¢ zabezpieczone w inny sposob, np. przysypane, a uzyto do
tego m.in. resztek stosu ofiarnego. Duza miazszos¢ warstwy zawierajacej slady kremacji
i niejednolity rozklad skremowanych ko$ci zwierzecych (obecnos¢ miejsc o wiekszej ich
koncentracji) sugeruja rozlozenie w czasie etapow skladania ofiar ze zwierzat (fazowos¢
stoséw ofiarnych) i sukcesywne ich rozsypywanie w dowolnych (wybranych?) miejscach
nasypu kopca. Liczne $lady spalenizny, o zréznicowanych ksztattach i rozmiarach,
przewaznie w postaci warstewek o niewielkiej miazszosci, pojawiajace sie w przestrzeni
nasypu, dowodza jednak skomplikowanych obrzedéw, w ktorych ogient odgrywat pierw-
szoplanowa role. Mozliwe, ze w trakcie poszczegolnych czynnosci rytualnych rozpalano
takze ogniska w poblizu miejsca gromadzenia popiotéw i innych przedmiotéw, waznych
dla legitymizacji obrzedu. Z tego czasu moze pochodzi¢ ognisko polozone na potudnio-
wym obrzezu kopca (na osi jego ciecia), na gtebokosci poréwnywalnej z podstawa jego
nasypu i spagiem warstwy cialopalnej (obiekt nr 8). Inne ognisko (obiekt nr 1), ktérego
slady odstonieto w ¢wiartce pétnocno-zachodniej (stad data radioweglowa) jest natomiast
starsze od kurhanu i wyznacza prawdopodobnie poczatki osadnictwa KT na tym terenie.
Trudno jest ostatecznie ustali¢, gdzie dokonywano spalania szczatkow zwierze-
cych - in situ, czy na zewnatrz budowanego obiektu kurhanowego? Gdyby czyniono to
w miejscu usypywania kurhanu, nalezatoby oczekiwac bardziej wyrazistych sladow, tj.
intensywniejszego zabarwienia tej warstwy i rozleglejszej plamy spalenizny z wieksza
iloscia wegli. Takich efektéw mozna by sie spodziewac zwlaszcza w przypadku palenia
catych tusz duzych zwierzat. Zrédla archeologiczne, pochodzace z réznych obszaréw
kulturowych, nie daja jednak podstaw do takiego przypuszczenia. W swietle znalezisk
z Dubeczna bardziej prawdopodobne jest, ze spalaniu poddawano tylko niektére partie
po¢wiartowanych zwierzat ($lad ciecia na jednej kosci), takie jak np. wnetrznosci, skora,
krew, dolne czesci konczyn. Wérdd stosunkowo nielicznych lepiej zachowanych skremo-
wanych kos$ci, umozliwiajacych taka identyfikacje, przewazaja fragmenty pochodzace
z konczyn, odnotowano rowniez czes¢ topatki. Powracajac do pytania o miejsce spalania
ofiar, wiecej przestanek wskazuje, ze obrzedu tego dokonywano na zewnatrz kurhanu.
Mozna jednak przyja¢, ze prochy z pierwszego aktu cialopalenia rozsypano bezposrednio
nad pochéwkami ludzkimi, potozonymi centralnie w przestrzeni sakralne;j.
Dzialaniom ognia nie uleglty natomiast zeby zwierzece - krowy i w jednym wypadku
$wini (?) - zarejestrowane kilkakrotnie w nizszych warstwach nasypu. Poniewaz ten rodzaj
kosci wykazuje najwieksza odpornos¢ na gnicie, nie mozna wykluczy¢, ze pierwotnie
ztozono tam niespalone cate glowy zwierzat, a nie tylko ich czesci'?. Przeglad praktyk
obrzedowych, w ktérych miaty miejsce ofiary ze zwierzat, wskazuje, ze w réznych kul-

> Z uwagi na to, ze w nasypie kopca znalazty sie takze materiaty ze starszych faz osadniczych, nie

mozna catkowicie pominaé¢ mozliwosci, cho¢ to raczej mato prawdopodobne, przypadkowego uktadu
niespalonych szczatkow zwierzecych.
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turach pradziejowych, takze w KT, obserwowano preferencje do wykorzystywania w tym
celu czaszek i konczyn (T. Wegrzynowicz 1982: 118-128; P. Makarowicz 2010: 252-262).
I cho¢ przejawy takich rytuatéow u poszczegolnych spotecznosci mogly mie¢ odmienng
wymowe i uzasadnienie, to srodki uzyte do ich realizacji wyrazaja ,to samo dazenie
do maksymalnie oszczednego gospodarowania ciatami zwierzat” (T. Wegrzynowicz
1982: 125). Podkresla sie, ze obiekty kultowe zawieraly zwykle czesci zwierzat najmniej
uzyteczne z punktu widzenia ludzkich potrzeb konsumpcyjnych. Wszystko wskazuje,
ze zblizone praktyki stosowano na stanowisku 1 w Dubecznie. Réwnolegle z ceremonia
spalania/ sktadania ofiary, czesci upieczonych na ogniskach tusz zwierzecych mogty by¢
spozywane podczas stypy, rozumianej jako wspolny positek ze zmartym lub polaczenie
sie z bostwem. W trakcie tego positku zjadano wiec wartosciowsze czesci zwierzecia,
mniej uzyteczne sktadajac w ofierze. Tak rozumiany obrzed ciatopalenia (ofiary) odbywat
sie zapewne na miejscu pochéwku wielokrotnie, w cyklicznych odstepach. Po dokonaniu
ofiary ciatopalnej prochy zwierzece byty rozsypywane, a wraz z nimi trafialy do nasypu
rowniez niespalone glowy zwierzat (?) lub ich czesci i inne przedmioty, np. intencjo-
nalnie zniszczona ceramika. Wykazane w nasypie koncentracje ceramiki (skupiska nr
1-10) i innych przedmiotéw sa wiec efektem celowych dziatan. Nie wiemy natomiast,
czy skupiska te powstaty jednoczesnie, czy tworzono je sukcesywnie w kolejnych aktach
ofiarowania. Te koncentracje, ktére zawieraja utamki garnkdéw wzajemnie sie uzupetnia-
jacych, mogty powsta¢ w tym samym lub nieodleglym czasie. Roznice co do gtebokosci
posadowienia tych skupisk kaza tez rozwazy¢ druga wersja zdarzen, ze poszczegdlne
etapy budowy nasypu mogty by¢ rozciagniete w czasie, jednak z zatozeniem, ze nie trwa-
ty dtuzej niz okres zycia trzech lub czterech pokolen tej spolecznosci. Za tym bowiem
przemawia jednolitos¢ stylistyczna materiatow ceramicznych. Wskazywac tez moze na
to data radioweglowa uzyskana ze szczatkéow ludzkich.

Podsumowujac, mozna przyja¢, ze proces usypywania kurhanu byt rozciggniety
w czasie, a spalone szczatki zwierzece wraz z resztkami stoséw i innymi depozytami
ofiarnymi rozsypywane byly cyklicznie na powierzchni wyznaczajacej pierwotna $rednice
kopca (okoto 15-16 m). W koricowej fazie obrzedu przysypano catos¢ ziemia zebrang
z najblizszego otoczenia, tworzac zewnetrzna powtoke nasypu. Ziemie zbierano dos¢
rownomiernie z blizszych i dalszych okolic kopca, gdyz nie zaobserwowano na jego
obwodzie jam przykurhanowych. Wraz z t3 ziemia zgarnieto do nasypu materialne
pozostatosci starszego osadnictwa - ze srodkowej i mtodszej epoki kamienia, jak tez
materiaty KT pozostawione w miejscu wczesniejszej osady, lub zwiazane z obrzedami
poprzedzajacymi sypanie kopca. Materialy z najwyzszej warstwy nasypu i w jego najbliz-
szym otoczeniu mogg sie tez wigzac¢ z ewentualnymi ceremoniatami odprawianymi juz
po zakonczeniu budowy nasypu kurhanu. Wobec malego zréznicowania stylistycznego
zabytkow ceramicznych KT na tym stanowisku nie jest jednak mozliwe przeprowadzenie
takiego rozréznienia chronologicznego.

Przebadany obiekt kurhanowy jest przyktadem szczegoélnego zastosowania podwoj-
nego rytuatu: inhumacji dla szczatkéw ludzkich i birytualizmu dla zwierzecych.

Zaobserwowane w tym przypadku zjawiska mozna takze rozwazac z perspektywy
zbiorowego pochdwku ludzko-zwierzecego, a groby takie nie s3 odosobnione w trzciniec-

141



Halina Taras

kim kregu kulturowym (P. Makarowicz 2010: 258). Jednak we wszystkich znanych dotad
przypadkach szczatki zwierzat nie podlegaty kremacji. Ciatopalenie we wschodniej strefie
trzcinieckiego kregu kulturowego jest rytuatem archaicznym (H. Taras 1995: 58-59; P.
Makarowicz 2010: 244). Do niedawna sadzono, ze w najstarszej fazie KT (w potnocnej
nizowej strefie) inhumacja moze by¢ pierwotnym sposobem postepowania z cialem
zmartego, wyprzedzajacym chronologicznie cialopalenie (P. Makarowicz 2010: 244).
Najnowsze badania rewiduja taka postawe. Wskazuje sie, ze ciatopalenie byto zjawiskiem
dos¢ rozpowszechnionym w tradycji spotecznosci subneolitycznych, zamieszkujacych
zachodni kraniec strefy lesnej Europy wschodniej oraz Niz Polski, a takze ugrupowan
kulturowych z pogranicza eneolitu i wczesnego brazu - w kregu kultury ceramiki sznuro-
wej, w tym w kulturze srodkowodnieprzanskiej oraz innych. Ten ,subneolityczny model”
obrzedowosci pogrzebowej mdgt sie zaadaptowaé w trzcinieckim kregu kulturowym,
wraz z innymi zachowaniami o takim pochodzeniu, juz na etapie jego formowania sie
(J. Gorski et al. 2017).

Mozna takze rozwaza¢ catoksztalt zjawisk rytualnych obserwowanych w przypad-
ku obiektu kurhanowego w Dubecznie z perspektywy przenikania do KT ideologii
charakterystycznych dla spotecznosci stepéw pontyjskich i ich najblizszych sasiadéw.
Zbudowanie nasypu kopca m.in. z warstw popielisk, pochodzacych ze skremowanych
szczatkow zwierzat i z resztek tych stosdéw (ofiary cialopalne), charakter materiatéw
ruchomych i ich uktad w przestrzeni nasypu wykazujg bliskie podobienistwo do tzw.
zolnikéw. Takie spostrzezenia sformutowano juz wczesniej w odniesieniu do kurhanéw
znad Horynia (S. Berezanska et al. 2003: 205), jakkolwiek idea zolnika nie wydaje sie
mie¢ zwigzku z obrzedami pogrzebowymi (A. C. Florescu 1964; M. Petrescu-Dimbovita
2010: 276-282). Ostatnio analogiczne obserwacje poczyniono takze dla cmentarzyska
kurhanowego w Guciowie'’.

Dyfuzja kulturowa ze srodowiska pontyjskiego (lub ingerencja osadnicza) wpty-
wala na dystrybucje zaréwno okreslonych wytworow, jak tez zachowan religijnych na
terenach sasiednich. Dla spotecznosci trzcinieckiego kregu kulturowego najblizszym
zrodtem takich inspiracji byta kultura Noua. Przesuwanie sie péinocnej granicy jej tery-
torium w gdre Dniestru wywotato ,dezintegracje” kultury komarowskiej (J. Romaniszyn
2018: 305-307) oraz pojawienie sie metalowych i ceramicznych wytworéw ,noaskiej”
proweniencji — importow lub przyktadow nasladownictwa - az po Wyzyne Wotynska
(I. Swiesznikow 1967: 72-74; T. Sulimirski 1968: passim; S. S. Berezanska et al. 1998;
2003; S. S. Berezanskaja 2006: 118-120). Wptywy takie sa dostrzegane poczawszy od
fazy poznej kultury komarowskiej, niewykluczone, ze miaty miejsce takze wczesniej (M.
Makarowicz 2010: 29; J. Romaniszyn 2018: 305-306). Nie zarejestrowano jednak dotad
takich przedmiotow w strefie Polesia Lubelskiego.

3 Badania wykopaliskowe z wiosny 2019 r. - ekspedycja Muzeum Archeologicznego w Krakowie i Insty-
tutu Archeologii UMCS w Lublinie pod kierunkiem dr. hab. Jacka Gorskiego.
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UWAGI O CHRONOLOGII

Materialy ceramiczne ze stanowiska 1 w Dubecznie reprezentuja standardowe cechy warsz-
tatu KT, powtarzajace sie na wielu stanowiskach w réznych rejonach Polski, zwlaszcza w jej
wschodniej czesci. Charakteryzujg sie wzgledng jednolitoscig technologiczng i stylistyczna,
a nawet swoista asceza, widoczna w ograniczeniu form naczyn, nieobecnosci lub minimal-
nym udziale niektérych watkéw zdobniczych, np. tukowatych linii rytych i naprzemiennie
skos$nych grup ztobkdw. Niewysoki jest rowniez wskaznik ornamentyki plastycznej. Jed-
noczesnie dostrzec mozna przezywanie sie cech, wyraznie przypominajacych o lininskim,
czy szerzej, polnocnym - nizowym substracie genetycznym (A. Gardawski 1959: 90, 127-
129; J. Czebreszuk 1996: 158-161; P. Makarowicz 1998a: 38; D. Manasterski, K. Januszek
2011; 2016; D. Manasterski 2014), np. zabieg przecierania powierzchni wiechciem traw,
delikatnego rysunku punktowych naktu¢ czy waskich, gtebiej poprowadzonych linii
rytych, ornamentu azurowego, a takze falistych ztobien. Nie s3 to cechy wybitnie repre-
zentowane w Dubecznie, niemniej rys pewnego archaizmu stylistycznego jest zauwazalny.

W analizowanym zbiorze bardzo stabo zaznaczaja sie oddziatywania potudniowe.
W ten sposdb mozna by tylko definiowa¢ pojedyncze przypadki kanelowania brzuscow
naczyn oraz domniemanga obecnos¢ pucharu na pustej nozce. Zadziwia rowniez catkowity
brak ,wschodnich” odniesiert zdobniczych w ceramice naczyniowej, bardziej naturalnych
dla tego obszaru Polski. Mocny akcent, potwierdzajacy jednak takie transbuzanskie
kontakty, stanowi obecnos$¢ przeslikéw rogatych.

Specyfika materiatow z Dubeczna moze wskazywac na swoista hermetycznos¢ i kon-
serwatyzm tutejszej spotecznosci albo tez, co wydaje sie bardziej prawdopodobne, na
stosunkowo wczesng metryke osadnictwa tej kultury w regionie.

Pozyskane szczatki organiczne umozliwity uzyskanie trzech dat radioweglowych.
Datowanie przeprowadzono w trzech roznych laboratoriach i przy wykorzystaniu réznych
metod, odpowiadajacych stanowi wiedzy aktualnej w danym czasie. Pierwszy pomiar
przeprowadzito Laboratorium Instytutu Fizyki Politechniki Slaskiej w Gliwicach w 1988 .
Wykorzystano probke wegla pobrang z obiektu nr 1, zlokalizowanego pod kurhanem
i uzyskano wynik: Gd-5124: 3520+50 BP. Wiek kalibrowany (wg G. W. Pearson, M. Stu-
iver 1986) oznaczono przy zakresie prawdopodobienistwa 1o (68,2%) na 1880 BC (Ryc.
19 - kalibracja wg M. Stuiver et al. 2013; C. Bronk Ramsey 2017).

Drugi pomiar, na podstawie proby z kosci ludzkich, przeprowadzito Kijowskie Labora-
torium Radioweglowe w 2001 r., uzyskujac wynik: Ki-9197: 3410+70 BP (Ryc. 20). Przy tak
duzym bledzie laboratoryjnym, data kalibrowana na poziomie 1o zostala okreslona jako prze-
dziat 1871-1622 BC, przy czym najbardziej prawdopodobny jest zakres 1776-1622 BC (59,3%).

Trzeci, najnowszy i najbardziej wartosciowy pomiar przy uzyciu techniki akcelerato-
rowej (AMS), wykonato Poznanskie Laboratorium Radioweglowe (Ryc. 21). Wykorzysta-
no do tego kosci z pochowku podkurhanowego (osobnik I). Na podstawie osiagnietego
wyniku: Poz-107547: 3340+45 BP, date kalibrowana (M. Stuiver et al. 2013; C. Bronk
Ramsey 2017) na poziomie 1o okreslono jako przedziat 1686-1561 BC, przy czym najbar-
dziej prawdopodobny jest zakres 1686-1608 BC (57,5%). Obydwie daty z kosci zazebiaja
sie wiec, wskazujac na XVII stulecie.
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Ryc. 19. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Kalibracja daty z obiektu nr 1 (spod kurhanu).

Fig. 19. Dubeczno, site 1, Hanisk Municipality. Calibration of date from feature 1 (from under the
barrow).
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Ryc. 20. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Kalibracja daty z grobu szkieletowego.

Fig. 20. Dubeczno, site 1, Hanisk Municipality. Calibration of date from skeleton grave.
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Ryc. 21. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Kalibracja daty z grobu szkieletowego (osobnik nr I).

Fig. 21. Dubeczno, site 1, Hanisk Municipality. Calibration of date from skeleton grave (individual I).

Najstarsza data dokumentuje przedkurhanowy etap uzytkowania stanowiska, nie-
wykluczone, ze wyznacza ona poczatki KT na tym terenie. Kurhan natomiast usypany
zostal najprawdopodobniej w ciggu XVII wieku BC. Datowanie absolutne jest zasadniczo
zgodne ze stylistka materiatow ceramicznych ze stanowiska 1 w Dubecznie, ktéra odpo-
wiada fazie wczesnej/ weczesnoklasycznej na tym terenie (H. Taras 1998b, fig. 2, 3, 10).

Dysonans chronologiczny pojawia sie natomiast w zestawieniu zrodet ruchomych
i dat radioweglowych z rytuatem religijnym, ktéry - wykazujac podobienstwo do terenow
stepowych - wydaje sie mie¢ pozniejszq metryke. Poczatek oddzialywan ze srodowiska
kultury Noua, w $wietle dzisiejszej wiedzy, mozna najwczesniej datowac na XV stulecie
BC (M. Makarowicz 2010: 29; J. Romaniszyn 2018: 305-306), a ich kulminacje na XIV-
-XTIIT w. BC (S. S. Berezanskaja 2006: 120; J. Malejew 2006: 184).

Zaktadajac poprawnos¢ przeprowadzonych analiz archeologicznych i radioweglowych,
pozostaje wiec rozwazy¢ zarowno mozliwos¢ lokalnej genezy tego rytuatuy, jak i hipoteze
wczesniejszego przenikania ,stepowych” wzorow ideologicznych.
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HALINA TARAS: TRZCINIEC CULTURE MATERIALS FROM SITE 1 IN DUBECZNO

Summary

Excavations at the site 1 in Dubeczno were focused on identifying the destroyed burial mound
of the Trzciniec culture. Trenches in this part, with a total area of 395 m? were established
on a small hill, located at the southern margin of the site (Fig. 1). Additionally, nine test
trenches were located in other zones. In each of them the presence of this culture artefacts
was recorded, although in varying degree.

The barrow embankment, which original diameters were about 15 and 16 m, was already
heavily damaged and invisible on the surface. Under the almost completely destroyed upper
part — constructed of yellowish sand with visible humus inclusions, a greyish, mottled layer
with an average thickness of 0.7 m (maximum of 1 m) was recorded. It was composed of
sand mixed with humus, with blurred irregular burn spots (Fig. 2; 3). In both these layers
an archaeological material related to all settlement stages on the site (Fig. 4, Fig. 5) was
recorded. Mentioned material consisted of small, usually burned animal bones, fragments of
vessels and flint products. Small nuggets of daub and artefacts made of non-siliceous rocks
also occurred in the embankment.

Places of particularly intense concentration of historic materials were recorded - clusters of
ceramics (Fig. 6 — p. 1-10), arranged on the margin of the mound, as well as daub and burned
bones (feature No. 6). In addition to those identified on the plane, many smaller bone and
charcoal clusters were recorded. Clusters of ceramics usually contained fragments originat-
ing from one to three vessels. Fragments of some vessels were separated into several piles.

Among the burned bones, specialist analyses did not reveal any human remains, only
animals - cow, goat/sheep, pig.

In the embankment, under the embankment and in the immediate vicinity of the barrow,
a total number of a dozen or so features were recorded. In the centre of the mound, West of
the N-S axis, four clusters of human bones defaulted in a non-anatomical arrangement were
discovered. The largest, located centrally, consisted of incomplete remains of - most likely -
three people: I - an adult man (?), IT - an adult woman (?), III - a several-years-old child (Infans
I/Infans 1I), of which only tooth buds were preserved. At a distance of 0.5 m North-West of
it, fragments of the skull and long bones of another (?) individual of indeterminate age and
gender defaulted (IV). East of the central cluster a fragment of the skull of a Maturus/Senilis
age man occurred - perhaps the same individual as in the central cluster (I) or another one
(?) - V. Further South-West, at a distance of 0.5 m from the skull, small fragments of a long
bones of an unidentified individual occurred (VI?). There were no artefacts found near the
bones that could be considered as a grave goods. Closest to them a bronze arrowhead with
preserved remains of a wooden socket was recorded. The radiocarbon date obtained from
the bone of the dead No. I allows to date back this burial to the 17*" century BC.

Traces of a bonfire older than the mound were recorded under the embankment. Collect-
ed charcoal was subjected to botanical and radiocarbon analysis. The date obtained, in the
range between 19" and 18" centuries BC, may correspond to the beginnings of the Trzciniec
culture settlement in this area. Larger burn spots also occurred in the embankment (features
No. 2-5), while outside - a small circular and shallow pit containing the decomposed daub
(feature No. 7) and traces of an another bonfire located South of the barrow (feature No. 8).

Collection of 1334 ceramic artefacts (including reconstructed vessels and single fragments
of unidentified forms) was subjected to detailed technological and morphological analyses.
The ceramics is poorly preserved, fragmented and have been reconstructed only to a small
extent (Plate 1-22). Only one complete vessel was recorded - a miniature bowl and also small
pot, slightly damaged at the spout. Drawing reconstruction allowed to distinguish a total
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number of about 40 other forms. The finds represent mainly a vascular ceramics, as well as
clay products related to fibre processing - spindle whorls and spools (8 products) and one
specimen of a damaged spoon.

The ceramic mass was tempered by adding a multicoloured crushed granite. In a few
cases, an increased proportion of mica was recorded, perhaps added in order to obtain a shiny
surface, emphasized by polishing. The temper granulation varied and was partly related to
the thickness of the vessel’s walls. The majority of fragments of vessels have a single-coloured,
brown or black cross-sections — more often delaminated (lamellar) than compact. Ceramics
can be described as good quality, with good firing, which took place mainly in oxidative
conditions, at a temperature of 700-800°C. The outer surfaces of the vessels (brown, brick-
red) were carefully smoothed, sometimes polished. Traces of fractures from temper grains
were found on both surfaces.

In terms of wall thickness, the analysed ceramic fragments were classified in three inter-
vals, with vessels of 7-10 mm wall thickness (approximately 86%) dominating.

The dominant type of vessel on the site is S-shaped pot, which maximal body’s perime-
ter is located about half the pot’s height. Other varieties of pots are also present (e.g. with
cylindrical neck). They were most often decorated with flutes, placed around the neck and
possibly in the upper part of the body. The second most numerous type are semi-spherical
bowls, usually not decorated, fragments of S-profiled bowls, vessels with sieves, perhaps also
a fragment of a vase or a beaker on empty foot. The frequency of particular types of vessels
in Dubeczno, although diagnosed on damaged material, does not differ significantly from
the norms established on other sites of this culture, not only in eastern Poland.

As much as 62% of the Trzciniec culture vessels lip fragments originating from this site,
represent — classical for this taxonomic unit - thickened, bevelled lips. In a few cases they
were decorated with punctures or short, intermittent flutes. The bottom parts usually were
formed in the shape of a low foot. However, some vessels did not have it - the body turns
smoothly into the bottom part. No handles were recorded, i.e. morphological elements indi-
cating the presence of amphoras, jugs or mug. However, these types of vessels are extremely
rare in eastern Poland.

The ornament was placed on the necks and upper parts of the bodies, sporadically also
on the lips of spouts and bottom parts. Engraving technique was most often used to decorate
the vessels - horizontal, vertical, wavy, zig-zag and arched flutes. Horizontal, multiplied
engraved lines, under which other elements of the decoration were quite often placed, are
most common. The technique of puncturing and cutting, as well as perforating the walls
and decorating with a stamp were used less often. Plastic methods of decoration were used
less often - horizontal, (sporadically vertical or oblique) omni-directional splines.

The studied collection of ceramics revealed a clear asceticism in the selection of features,
and even stylistic archaism. The nature of these sources allows us to relate the settlement
at site 1 in Dubeczno with the early classical phase of the Trzciniec culture.

Observations made on the studied burial mound allow to look for analogies in the eastern
rituals related to the cult of fire. This object is somewhat reminiscent of zolnik [accumulation
of large amount of ashes and burned archaeological material] characteristic especially for
the Pontic Steppe communities.
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Materialy kultury trzcinieckiej ze stanowiska 1 w Dubecznie

Tabl. 1. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Ceramika kultury trzcinieckiej: 1 - Cw. D/ wykop 14; 2-4,
8 — Cw. B/ wykop 19; 5 - Cw. A/ D/ wykop 17; 6 — Cw. C/ wykop 4; 7 - Cw. C/ wykop 15.

Plate 1. Dubeczno, site 1, Hansk Municipality. Trzciniec culture ceramics.
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Tabl. 2. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Ceramika kultury trzcinieckiej: 1 - fragmenty rozsypane w Cw.
A/ wykop 3; 2 - skup. 4 (Cw. C/ wykop 19) 3 - Cw. C/ wykop 15; 4 - skup. 9, 10 (Cw. D/ wykop 14).

Plate 2. Dubeczno, site 1, Harisk Municipality. Trzciniec culture ceramics.
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Materialy kultury trzcinieckiej ze stanowiska 1 w Dubecznie

’ . p— e -
& et ) e —{-.l_—c - T e | 1
B T : ' |) iy R
|, E___-—-T — pies —-rr..‘—-.l‘-—‘: |
i s A R e S
' - el ——— it
,r —] A
IJ £ -'"_ % Ia.":- = : -—-,'. III -\.I
e L
! ATy - e I'. \
T - Y
/BT Gasti \\
|'II .\"'\-\.__-". .I s -\-H"H. .\.. llll
S
l|I ':.-__._ 2 | l". l'nl
{ - o .I III !
ot
S 5 =
O T L =]

Tabl. 3. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Ceramika kultury trzcinieckiej: 1 - Cw. A/ wykop 3 (,skup.
2”); 2 - fragmenty rozsypane w Cw. A/ wykop 3 (jeden fragment — w skup. 1); 3 - skup. 4 (Cw. C/
wykop 19; jeden fragment - luzny w Cw. D/ wykop 14).

Plate 3. Dubeczno, site 1, Hansk Municipality. Trzciniec culture ceramics.
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Tabl. 4. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Ceramika kultury trzcinieckiej: 1 - skup. 7 (Cw. B/ wykop
19); 2 - Cw. A/ wykop 3.

Plate 4. Dubeczno, site 1, Harisk Municipality. Trzciniec culture ceramics.
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Materialy kultury trzcinieckiej ze stanowiska 1 w Dubecznie

Tabl. 5. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Ceramika kultury trzcinieckiej: 1 - fragmenty naczynia
rozsypane w Cw. B/ wykop 19 i Cw. C/ wykop 15 (skup. 6); 2 - wykop 8; 3 - Cw. D/ wykop 14); 4 -
Cw. A/ wykop 3; 5 - sondaz 13; 6 — Cw. D/ wykop 14 i Cw. D/ wykop 18.

Plate 5. Dubeczno, site 1, Hannsk Municipality. Trzciniec culture ceramics.
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Tabl. 6. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Ceramika kultury trzcinieckiej: 1 - skup. 5, 6, 9, 10 (Cw. C/
15 i Cw. D/ wykop 14); 2 - skup. 9 (Cw. D/ wykop 14); 3 - Cw. B/ wykop 19.

Plate 6. Dubeczno, site 1, Harisk Municipality. Trzciniec culture ceramics.
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Tabl. 7. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Ceramika kultury trzcinieckiej: 1, 12 - Cw. A/ wykop 3; 2,
9,10, 13, 15 - Cw. D/ wykop 14; 3, 6, 8, 14, 16, 18 - Cw. B/ wykop 19; 4 - Cw. B/ wykop 19; 5 - Cw.
C/ D/ wykop 2; 7 - sondaz 12; 11 - Cw. A/ D/ wykop 17; 17 - Cw. C/ wykop 15.

Plate 7. Dubeczno, site 1, Harisk Municipality. Trzciniec culture ceramics.
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Tabl. 8. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Ceramika kultury trzcinieckiej: 1, 4, 9 - Cw. A/ D/ wykop
17; 2, 13 - Cw. C/ wykop 15; 3, 5, 8 - Cw. B/ wykop 19; 6, 10, 12, 14 - Cw. D/ wykop 14; 7 - Cw. D/
wykop 18; 11 - Cw. A/ wykop 3.

Plate 8. Dubeczno, site 1, Harisk Municipality. Trzciniec culture ceramics.
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Tabl. 9. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Ceramika kultury trzcinieckiej: 1-3, 8 - Cw. C/ wykop 4; 4 -
wykop 8a; 5; 6 7,9, 10, 12, 11 - skup. 3 (Cw. A/ wykop 3); 13, 14, 16 - Cw. A/ wykop 3; 15 — wykop
8; 17 - luzne z powierzchni.

Plate 9. Dubeczno, site 1, Harisk Municipality. Trzciniec culture ceramics.
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Tabl. 10. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Ceramika kultury trzcinieckiej: 1 - sondaz 12; 2, 6 - Cw.
C/ wykop 15; 3, 5, 7, 8, 13, 14 - Cw. D/ wykop 14; 4, 9- 12, 15-17 - Cw. B/ wykop 19.

Plate 10. Dubeczno, site 1, Harisk Municipality. Trzciniec culture ceramics.
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Materialy kultury trzcinieckiej ze stanowiska 1 w Dubecznie

Tabl. 11. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Ceramika kultury trzcinieckiej: 1 - Cw. B/ wykop 19; 2 -
sondaz 6; 3, 6 - Cw. C/ D/ wykop 2; 4, 8, 5,7, 10, 11 - Cw. A/ wykop 3; 9 - Cw. D/ wykop 14.

Plate 11. Dubeczno, site 1, Harisk Municipality. Trzciniec culture ceramics.
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Tabl. 12. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Ceramika kultury trzcinieckiej: 1 - sondaz 5; 2 - Cw. C/
wykop 15; 3, 6 - Cw. A/ wykop 3; 4 - Cw. A/ D/ wykop 17; 5 - Cw. B/ wykop 19.

Plate 12. Dubeczno, site 1, Harisk Municipality. Trzciniec culture ceramics.
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Materialy kultury trzcinieckiej ze stanowiska 1 w Dubecznie

Tabl. 13. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Ceramika kultury trzcinieckiej: 1 - Cw. A/ D/ wykop 17;
2 - Cw. C/ wykop 15; 3, 4, 8, 10 - Cw. B/ wykop 19; 5 - sondaz 10; 6 - Cw. D/ wykop 14; 7 - Cw. C/
wykop 4; 9 - wykop 8a.

Plate 13. Dubeczno, site 1, Hanisk Municipality. Trzciniec culture ceramics.
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Tabl. 14. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Materialy kultury trzcinieckiej: 1. 1, 2 - Cw. / wykop 16; 3,
4 - Cw. A/ wykop 3; 5 - Cw. B/ wykop 19; 6 - Cw. C/ wykop 4; 7 - sondaz 5; 8 - Cw. A/ D/ wykop 17.

Plate 14. Dubeczno, site 1, Harisk Municipality. Trzciniec culture materials.
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Materialy kultury trzcinieckiej ze stanowiska 1 w Dubecznie

Tabl. 15. Dubeczno, stan. 1, gm. Hanisk. Ceramika kultury trzcinieckiej: 1 - Cw. A/ wykop 3; 2 -
sondaz 13; 3, 5 - Cw. D/ wykop 14; 4 - skup. 9 (¢w. D/ wykop 14); 6 — Cw. B/ wykop 19.

Plate 15. Dubeczno, site 1, Hanisk Municipality. Trzciniec culture ceramics.

165



Halina Taras

v

A |

R L e e
L T r:.i:l',' :\"-\.k:..r:"-:.l:'-."f.:'.'-"‘_'.

Ll
s

Tabl. 16. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Ceramika kultury trzcinieckiej: 1 - skup. 8 (Cw. C/ wykop
15 i Cw. B/ wykop 19); 2, 3 - Cw. B/ wykop 19; 4 - Cw. C/ wykop 15; 5 - fragmenty naczynia w skup.
9 (¢w. D/ wykop 14) i w Cw. A/ D/ wykop 17; 6 - Cw. D/ wykop 14.

Plate 16. Dubeczno, site 1, Harisk Municipality. Trzciniec culture ceramics.
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Tabl. 17. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Ceramika kultury trzcinieckiej: 1-4, 6-9, 15 — Cw. B/ wykop
19; 5, 10, 11, 14, 16, 17 - Cw. D/ wykop 14; 12, 13 - Cw. A/ D/ wykop 17.

Plate 17. Dubeczno, site 1, Harisk Municipality. Trzciniec culture ceramics.
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Tabl. 18. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Ceramika kultury trzcinieckiej: 1, 8, 19 - Cw. C/ wykop
4;2,3,9 - Cw. C/ D/ wykop 2; 4-7, 10-12, 14, 17, 20 - Cw. A/ wykop 3; 13 - sondaz 6; 15 - skup. 3
(Cw. A/ wykop 3); 16 — Cw. B/ wykop 19; 18 - Cw. C/ wykop 15.

Plate 18. Dubeczno, site 1, Hansk Municipality. Trzciniec culture ceramics.
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Tabl. 19. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Ceramika kultury trzcinieckiej: 1, 6, 9, 10 - Cw. C/ wykop
4;2,4,5,11,12, 15 - Cw. A/ wykop 3; 3 - sondaz 6; 7, 14 - sondaz 5; 8 - skup. 1 (Cw. A/ wykop 3);
13 - Cw. C/ D/ wykop 2.

Plate 19. Dubeczno, site 1, Harisk Municipality. Trzciniec culture ceramics.
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Tabl. 20. Dubeczno, stan. 1, gm. Hanisk. Ceramika kultury trzcinieckiej: 1 - skup. 6 (¢w. C/ 14); 2,
5,8, 9-11, 13 - Cw. D/ wykop 14; 3, 6, 7, 12, 14 — Cw. B/ wykop 19; 4, 15 - sondaz 13.

Plate 20. Dubeczno, site 1, Haiisk Municipality. Trzciniec culture ceramics.
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Tabl. 21. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk. Ceramika kultury trzcinieckiej: 1, 4-6 14, 15, 16-18, 19 -
Cw. D/ wykop 14; 2 — Cw. C/ wykop 15; 3, 7, 8, 11-13, 19-22 - Cw. B/ wykop 19; 9, 10 - sondaz 10;
23 - Cw. A/ wykop 3.

Plate 21. Dubeczno, site 1, Harisk Municipality. Trzciniec culture ceramics.
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Tabl. 22. Dubeczno, stan. 1, gm. Hanisk. Ceramika kultury trzcinieckiej: 1, 5, 7, 11, 12, 15, 17, 19
- Cw. D/ wykop 14; 2 - Cw. C/ wykop 15; 3, 4-6, 8, 9, 13, 16, 18, 20, 21, 23 - Cw. B/ wykop 19; 10,
22 - sondaz 11; 14 - luzne.

Plate 22. Dubeczno, site 1, Hanisk Municipality. Trzciniec culture ceramics.
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,Dubeczno, stanowisko 1 (Pojezierze teczyrnsko-Wlodawskie).
Materialy z badan archeologicznych w latach 1986-1987”,
pod redakeja Haliny Taras, Lublin 2019, s. 173-175

¥ 4.4. ANALIZA ANTROPOLOGICZNA
SZCZATKOW KOSTNYCH Z KURHANU W DUBECZNIE,
STAN. 1, GM. HANSK

Wanda Kozak-Zychman

Instytut Archeologii, Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej, pl. M. Curie-Sklodowskiej 4
20-031 Lublin; e-mail: wk2200751@gmai|.com

faby stan zachowania szczatkéw kostnych nie pozwolit na sprecyzowanie liczby
Spochowanych w kurhanie osobnikéw. Analiza materialéw kostnych z tzw. skupiska
centralnego wskazuje, iz bylo ich co najmniej trzech. Majac jednak na uwadze fakt
obecnosci kilku skupisk dodatkowych, nie wykluczone, ze ich liczbe nalezatoby powiek-
szy¢ nawet do szesciu. Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz ze wzgledu na brak fragmentéw
- pochodzacych ze skupisk dodatkowych - ewidentnie dublujacych fragmenty zbioru
centralnego, pierwsze z przypuszczen wydaje sie bardziej prawdopodobne.

Podczas ustalania liczby zmartych, oceny wieku i okreslania pici, uwzgledniono budo-
we, masywnos¢ i urzezbienie koscca oraz stan uzebienia i obecnos¢ zmian inwolucyjnych
na kos$ciach sklepienia czaszki (A. Bochenek, M. Reicher 1957; R. Martin, K. Saller 1957).

W opisie materiatéw zachowano, podajac w nawiasach, ich numeracje terenowg (Ryc. 1).

Osobnik I - przypuszczalnie dorosty (?) mezczyzna, t.,j. zmarty w wieku powyzej
20 lat.

Kosci czaszki zaznaczonych na planie brak (nr 1-5).

Ze szkieletu pozaczaszkowego pozostaly: gdrna czes¢ trzonu lewej kosci tokciowej
i srodkowa partia trzonu lewej kosci promieniowej (nr 9), fragment trzonu prawej kosci
udowej z czesci gornej (zachowany kretarz mniejszy) i utamek trzonu najprawdopo-
dobniej kosci srddstopia (nr 6), dwa sktadajace sie fragmenty trzonu lewej kosci udowej
z wyraznie zaznaczong linig chropawa (nr 8), trzon prawej kos$ci piszczelowej w trzech
fragmentach (nr 10), trzon lewej (nr 12) kosci piszczelowej, dwa sktadajace sie fragmen-
ty trzonu prawej kosci strzatkowej (nr 7 i 11) oraz fragment prawej kosci miednicznej
z czescig panewki (nr 11).

Osobnik II - by¢ moze dorosta (?) kobieta.

Wsradd analizowanych szczatkow kostnych nie stwierdzono obecnosci kosci czaszki.

Z kosci szkieletu pozaczaszkowego, o nieco delikatniejszej budowie niz opisane
uprzednio, pozostaty: srodkowa czesc¢ trzonu lewej (?) ko$ci ramiennej (nr 19), fragmenty
trzonow prawej (nr 16) i lewej (nr 17 i 18?) kosci udowej oraz prawej kosci piszczelowej
(nr 15), a takze dwa fragmenty trzonu lewej kosci strzatkowej (nr 14 i 17).
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w

Ryc. 1. Dubeczno, stan. 1, pow. wtodawski. Uktad pochowkdw pod nasypem kurhanu. Rys. i oprac. cyfro-
we - H. Taras.

Fig. 1. Dubeczno, site. 1, Wlodawa District. The arrangement of burials beneath the burial mound.
Digital adaptation by: H. Taras.

Wycinek zebra z czesci przykregostupowej (nr 13) naleze¢ mogt zaréwno do osobnika I jak
i II. Podobnie fragment lewej kosci pietowej z powierzchnia stawowa tylng i drobne niedia-
gnostyczne utamki kostne (okreslone w terenie jako ,ko$ci luzne ze skupiska centralnego”).

Osobnik III - kilkuletnie dziecko (Infans I, ewentualnie Infans I/II).

Zachowaly sie tylko fragmenty koron (zawiazki?) dwoch statych zebow siecznych,
kta oraz zawiazki czterech statych zebéw trzonowych.
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Analiza antropologiczna szczatkéw kostnych z kurhanu w Dubecznie, stan. 1, gm. Hansk

Trudno przypisa¢ konkretnemu osobnikowi fragmenty kostne oznaczone nr 20, 21-23
- fragmenty trzondw kosci dtugich! i trzy utamki kosci pokrywowych mdézgoczaszki
o grubosci 2-4 mm. By¢ moze nalezaly one do osobnika IV?

Niewielkie fragmenty kosci sklepienia czaszki o grubosci 4-7 mm (zachowany odci-
nek szwu weglowego zasklepiony niemal catkowicie), piramida lewej oraz piramida,
czes¢ tuski i wyrostek jarzmowy prawej kosci skroniowej (nr 24) nalezaty by¢ moze do
mezczyzny opisanego jako osobnik I, lub innego - V (?), zmartego w wieku okoto 60 lat
(Maturus, ewentualnie Maturus/Senilis).

Réwniez utamkow trzondw kosci dlugich (nr 25, 26, 28) i niewielkiego fragmentu
nasady (nr 27) nie da sie jednoznacznie powigzac z opisanymi wyzej osobnikami i nie
mozna wykluczy¢, ze nalezat do kolejnego zmartego - VI (?).

LITERATURA

Bochenek A., Reicher M. 1957. Anatomia cztowieka. T. 1. Warszawa.
Martin R., Saller K. 1957. Lehrbuch der Anthropologie. T. 1. Stuttgart.

WANDA KOZAK-ZYCHMAN: ANTHROPOLOGICAL ANALYSIS OF HUMAN REMAINS DISCOVERED
WITHIN BURIAL MOUND IN DUuBECZNO, SITE 1, HANSK MUNICIPALITY

Summary

The osteological material originates from so-called central cluster and several additional
clusters. The poor condition of the remains did not allow to specify the number of individ-
uals buried in the mound. It seems most probable that there were at least three persons.
Individual I - presumably an adult male, i.e. died in age of above 20 years old.
Individual II - most probably an adult woman.
Individual IIT - a several years child (Infans I or Infans I/Infans II).
However, it is not excluded, although less probable, that number of individuals should be
increased to even six. In that case that would be in addition: a male (?) died in age category
of Maturus or Maturus/Senilis and two individuals of unspecified age and gender.

Ulegly catkowitemu rozlozeniu, nie udato sie ich pobra¢ z podtoza - na rysunku zadokumentowano
pierwotny uktad kosci.
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,Dubeczno, stanowisko 1 (Pojezierze teczyrnsko-Wlodawskie).
Materialy z badan archeologicznych w latach 1986-1987”,
pod redakeja Haliny Taras, Lublin 2019, s. 177-181

" 4.5. DUBECZNO, STAN. 1. ZESTAWIENIA ANALIZ
SZCZATKOW ORGANICZNYCH (KOSTNYCH POCHODZENIA
ZWIERZECEGO 1 BOTANICZNYCH) ORAZ SKEADU
CHEMICZNEGO METALI

DuBEczNoO, SITE 1. ]UXTAPOSITION OF THE OF ORGANIC REMAINS (ANIMAL BONE AND BOTANICAL
ORIG]N) AND CHEMICAL COMPOSITION OF METALS ANALYSES

A. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk, pow. wlodawski. Wyniki analizy szczat-
kow kostnych pochodzenia zwierzecego (analize przeprowadzita Grazyna
Godula — Muzeum Archeologiczne w Krakowie, 1988 r.)

DuBeczNo, SITE. 1, HANsk MunNiciPALITY, WEODAWA DISTRICT. RESULTS OF THE ANIMAL
BONES ANALYSIS (ANALYSIS CARRIED OUT BY GRAZYNA GODULA — ARCHAEOLOGICAL MUSEUM IN
Krakow, 1988)

rzebadano okoto 600 fragmentow kostnych, z czego 53 pochodzi z sondazu nr 1

(Dubeczno, stan. 1A), pozostate za$ z nasypu kopca. Kosci przewaznie byly bar-
dzo rozdrobnione (niediagnostyczne). Wiekszos¢ z nich (w tym wszystkie z sondazu
1) miata kontakt z ogniem (zmiany termiczne). Tylko nieliczne udato sie zidentyfikowac.
Brak przestanek, ze posrdd nich s3 skremowane szczatki ludzkie. Tylko 15 fragmentéw
przypisano okreslonym gatunkom zwierzat. Wérod blizej nieokreslonych utamkéw
kosci zwierzecych zidentyfikowano kolejne 12 jako: fragmenty trzonu lub gtéwek kosci
dtugich albo krotkich z wyk. 1, oraz z kopca - fragmenty kosci dtugich (np. kosci pro-
mieniowej zwierzecia wielko$ci kozy), kosci srodrecza lub srédstopia (np. trzeszczka
srodrecznopalcowa, mniejsza niz bydleca, wieksza niz kozy), fragment topatki, utamki
kosci bardzo mtodego zwierzecia. Jedna z kosci, znaleziona w ¢w. C kopca (wykop 15),
nosi slady ciecia, kilka przepalonych kostek z ¢w. A (wykop 3) oraz jedna z wyk. 1 - $lady
zabarwienia zwigzkami miedzi (zob. wyniki analizy chemicznej).

Ponizej szczegdtowy wykaz prébek wraz z ich opisem (Tabela 1) oraz zestawienie
zidentyfikowanych gatunkéw zwierzat (Tabela 2).
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Dubeczno, stan. 1. Zestawienia analiz szczatkéw organicznych...

Tabela 1. Opis badanych materiatéw kostnych.

Table 1. Description of analysed bone materials.

Lp. Lokalizacja Opis kosci ilos¢ gatunek
1 | luZne nieokre$lone 9 ?
2 |s.1,9t.30-40 cm - $rédrecze (0,3-) fragment nasady dolnej 1 Sus domesticus

- $rédrecze (0,3-) fragment trzonu 1
3 [s.1,9t.30-40 cm nieokreslone 19 ?
4 |s.1,¢t.30-40 cm nieokreslone: bardzo maty fragment trzonu kosci dtugiej 1 ?
5 [s.1,9t.30-40 cm nieokreslone 10 ?
6 |s.1,gt30-40cm nieokreslone 1 ?
7 [s.1,9t.30-40 cm nieokreslone: fragment gtowki kosci dtugie 1 ?
gtéwka kosci dtugiej lub krotkiej 1
8 |[s.1,¢h30-40cm nieokreslone 9 ?
9 [w.2gt8595m nieokreslone: fr. kosci promieniowej zwierzecia wielkosci kozy, 1 ?
przepalony

10 |w.2, gt85-95cm nieokreslone 4 ?
11 |w.2,gh85-95m nieokreslone 1 ?
12 | w.4—humus nieokreslone 1 ?
13 [w.4,gt35-45m nieokreslone 1 ?
14 | w.3,gt3545m nieokreslone:

- trzeszczka Srodrecznopalcowa, mniejsza niz bydleca, wieksza niz 1

kozy

- ztrzonu kosci dhugiej 7 ?

- kopytna (0,3-) 1 Capra sp./Ovis sp.?

15 |w.3,gt3545m nieokreslone 4 ?

(wkop wsp.)

16 | w.4, gt 55-65cm nieokreslone (zmienione termicznie) 12 ?
17 | w.4,gt6575m nieokreslone: fragment kosci dtugiej 1 ?
18 | w.4,gt 65-75m fragment zeba duzego przezuwacza 19 Bos?
19 |w.3, gt45-55cm nieokreslone (zmienione termicznie) 3 ?
20 | w.4, gt 85-95m nieokreslone 2 ?
21 | w.3,gt.90-100 cm z3b duzego przezuwacza 1 ?

22 | w.3, gt 45-55 cm; skup. nieokreslone: watpliwa kos¢ 1 ?

23 | w.3, gt 45-55cm nieokreslone (zmienione termicznie) 4 ?
24 |w.3, gt 55-65m nieokreslone 3 ?

25 | w.3,gh55-65¢m nieokreslone (zmienione termicznie) ?

- wiekszy fragment i kilka drobnych 1

26 |w.3,gt6575m nieokreslone 1 ?
27 | w.3, gt 75-85cm nieokreslone 1 ?
28 | w.3, gt 95-105cm nieokreslone 6 ?
29 | w.3,gt.95-105cm nieokreslone 1 ?
30 | w. 17, gt 95-105 cm nieokreslone 2 ?
31 | w.17,¢t.75-85cm nieokreslone: fragment trzonu kosci diugiej; 1 ?

orazinne 2
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Dubeczno, stan. 1. Zestawienia analiz szczatkéw organicznych...

Lp. Lokalizacja Opis kosci ilos¢ gatunek

32 | w.17,gt.65-75cm nieokreslone okruchy 2 ?

33 | w.17,gh 55-65cm nieokreslony okruch 1 ?

34 | w.17, gt 45-55cm nieokreslone drzazgi 2 ?

35 | w. 16, gt 95-105 cm nieokreslony fragment przepalony 1 ?

36 | w.17,gt.35-45m nieokreslona drzazga 1 ?

37 |w.17,gt.25-35cm kos¢ piszczelowa (-0,3) — fr. dystalnej pow. stawowej; 1 Capra sp./Ovis sp.?
oraz drobne fragment 3 ?

38 | w.16,gt.75-85(m fragment zeba policzkowego 3 Bos taurus

39 | w.16,gt.65-75cm nieokre$lone drzazgi 3 ?

40 | w.16, gt 35-45cm nieokreslone drzazgi 2 ?

41 | w.15, gt 105-115 cm nieokre$lona drzazga — przepalona lub gotowana 1 ?

42 | w. 15, gt. 105-115 cm nieokreslony okruch 1 ?

43 | w.15, gt 95-105 cm nieokreslone utamki 4 ?

44 | w. 14, gt 85-95cm nieokreslone utamki 2 ?

45 | w. 14, gt.75-85cm nieokreslone utamki 3 ?

46 | w.15, gt 85-95cm nieokreslony fragment trzony kosci dtugiej 1 ?

47 | w.15,gt. 85-95cm nieokreslone drzazgi — jedna z nacieciami 7 ?

48 | w. 15, gt. 75-85 cm $rddrecze lub Srédstopie (0,3-2) — fragment nasady dolnej 1 Capra sp./Ovis sp.?
oraz nieokreslone 8

49 | w.15, gt 75-85cm nieokreslony utamek 1 ?

50 |w.14, gt 65-75cm kos¢ piszczelowa (0,3-) — fragment nasady dolnej 1 Capra sp./Ovis sp.?
oraz nieokreslone 13 ?

51 | w. 14, gt.55-65 cm nieokreslone utamki 5 ?

52 | w. 15, gt 65-75cm nieokreslone 2 ?

53 | w.15,gt 65-75m nieokreslone 3 ?

54 | w.15, gt 65-75(m nieokreslone 4 ?

55 | w. 15, gt 65-70 cm nieokreslone utamki, w tym fragment trzonu kosci dtugiej 3 ?

56 | w.15, gt 55-65 cm nieokreslone utamki, w tym fragment topatki 6 ?

57 | w. 15, gt. 55-65 cm nieokreslone 12 ?

58 |w.15, gt 55-65m z3b policzkowy 1 Bos taurus

59 | w. 15, gt 55-65 cm nieokreslone 14 ?

60 | w.15, gt 45-55cm nadgarstek (0,5) — scaphoideum; 1 Sus domesticus
oraz nieokreslone okruchy 7

61 [ w.15, gt 45-55cm nieokreslone 10 ?

62 | w.15, gt 45-55cm z3b policzkowy (we fragmentach) 1 Bos taurus?

63 | w.15, gt 35-45cm nieokreslony utamek 1 ?

64 | w.15, gt 35-45cm z3b policzkowy (we fragmentach) 1 Bos taurus?

65 |w.15,gt25-35m nieokreslony utamek, przepalony 1 ?

66 | w.15—humus nieokreslone okruchy 2 ?

67 |w.14, gt 45-55cm nieokreslone utamki 3 ?

68 | w. 14, gt 45-55 cm nieokreslone utamki 9 ?

69 | w.14, gt 45-55cm nieokreslone fragmenty zeba 1 Bos?
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Dubeczno, stan. 1. Zestawienia analiz szczatkéw organicznych...

Lp. Lokalizacja Opis kosci ilos¢ gatunek

70 | w. 19, gt 105-115cm nieokreslone utamki 7 ?

71 | w. 19, gt 95-105 cm nieokreslone fragmenty, w tym utamek trzonu kosci dtugiej 18 ?

72 [ w. 19, gt 85-95cm nieokreslone utamki — przepalone 67 ?

73 | w.19,gh 85-95m nieokreslone utamki bardzo mtodej kosci 1 ?

74 | w.19, gt 75-85cm $rddrecze lub $rédstopie (0,3); 1 Sus domesticus
oraz nieokreslone utamki 56 ?

75 | w. 14, gt 35-45 cm nieokreslone — fragmenty zeba bunodontycznego 1 Sus?

76 | w. 14, gt.35-45 cm nieokreslone utamki 2 ?

77 | w. 14, gt. 35-45 cm nieokreslone utamki 2 ?

78 | w. 14, gt. 35-45 cm nieokreslone utamki — na dwdch niecharakterystyczne powierzchnie |5 ?
stawowe

79 | w.19, gt 65-75m niekompletny zab policzkowy 1 Bos taurus?

80 |w.19 gt 6575m prawdopodobnie dwa zeby policzkowe we fr.; 2 Bos taurus?
oraz nieokreslony utamek, 1 ?

81 |w.19, gt 65-75m nieokreslone utamki, przepalone 1 ?

82 |w.19, gt 65-75m nieokreslone utamki, przepalone 66 ?

83 | w.14, gt 25-35cm nieokreslone utamki, przepalone 2 ?

84 | w.14,gt.15-25cm nieokreslone utamki, przepalone? 4 ?

85 [ w.19, gt 55-65cm nieokreslony utamek, przepalony 1 ?

86 | w.19 gt 55-65cm nieokreslony utamek, przepalony 1 ?

87 | w.19, gt 55-65cm nieokreslone utamki, przepalone 18 ?

88 | w.19 gt 55-65cm nieokreslone utamki, przepalone 16 ?

89 |w.19,gh45-55m nieokreslone utamki, przepalone 2 ?

90 | w.19, gt 45-55cm nieokreslone utamki, przepalone 13 ?

91 |w.19, gt 45-55m nieokreslone utamki, przepalone 12 ?

92 [ w. 19, gt 35-45¢m nieokreslone utamki, przepalone 4 ?

93 | w.19, gt 35-45cm nieokreslone utamki, przepalone 3 ?

94 | w.19,gt.25-35¢cm nieokreslony utamek, przepalony 1 ?

95 | w. 19 — humus nieokreslone utamki, przepalone 12 ?

Tabela 2. Gatunki zwierzat zidentyfikowane w badanym materiale kostnym.

Table 2. Animal species identified in the analysed bone material.

Gatunek Rodzaj kosci Ilo$¢
krowa fragmenty zebow, gtownie policzkowych 5
krowa? fragmenty zeb6w, gtdwnie policzkowych 4
Swinia nadgarstek, fragment nasady dolnej i fragment trzonu Srédrecza (wszystkie przepalone), w tym 2 z sondazu 1 3
Swinia? fragment zeba bunodontycznego 1
koza/owca fragment dystalnej powierzchni stawowej kosci piszczelowej, fragment nasady dolnej kosci $rddrecza lub $rédstopia | 2
(obie przepalone)
koza/owca? kos¢ kopytna, fragment nasady dolnej kosci piszczelowej (obie przepalone) 2
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Dubeczno, stan. 1. Zestawienia analiz szczatkéw organicznych...

B. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk, pow. wlodawski. Wyniki analizy szczat-
kéw botanicznych (analize przeprowadzita Maria Lityniska-Zajac — Instytut
Archeologii i Etnologii PAN w Krakowie, 1988 r.)

DuBeczNo, SITE. 1, HANsk MuniciPALITY, WEODAWA DISTRICT. RESULTS OF THE BOTANICAL
REMAINS ANALYSIS (ANALYSIS CARRIED OUT BY MARIA LITYNSKA-ZAJAC — INSTITUTE OF ARCHAE-
OLOGY AND ETHNOLOGY OF THE PoLISH ACADEMY OF SCIENCES IN KRAKOW, 1988)

Tabela 3. Analiza szczatkéw botanicznych ze stan. 1 w Dubecznie.
Table 3. Analysis of botanical remains from state 1 in Dubeczno.

Gatunek Lokalizacja [los¢

Quercus sp. w. 2/¢w. D, gt. 105-110 22

Pinus silvestris w. 2/¢w. D, gt. 105-110 1

(wegle) w. 3/¢w. A, gt. 55-65 3
w.3/¢w. A (ob. 2), gt. 80-100 |6
w.3/ew. A (ob. 1), gt. 105-120 | 27

cf. Carpinus betulus (wegle) w.2/¢w. D, gt. 105-110 1

Tilia sp. (wegle) w. 3/¢w. A (ob. 2), gt. 80-100 | 7

Lisciaste (fragment zbutwiatej oprawki bragzowego grocika) w. 17/ ¢w. D, gt. 60 cm

—_

Nieoznaczone (lisciaste) (wegle) w. 3/¢w. A (ob. 2), gt. 80-100

w

3. Dubeczno, stan. 1, gm. Hansk, pow. wlodawski. Wyniki analizy chemicz-

nej zabytkéw metalowych (analize przeprowadzono w Centralnym Labora-
torium Analiz Unikalnych UMCS w Lublinie)!

DuBeczNO, SITE. 1, HANSK MuNiciPALITY, WEODAWA DISTRICT. RESULTS OF THE CHEMICAL ANALYSIS OF METAL
ARTEFACTS (ANALYSIS CARRIED OUT AT THE UMCS CENTRAL LABORATORY FOR UNIQUE ANALYZES IN LUBLIN)

Tabela. 4. Sktad chemiczny zabytkéw (w %).
Table. 4. Chemical composition of artefacts (in%).

Mn Fe Ni In Cu As Bi Au Pb Sr Ag Sn Sh Rb Ir
grocik slad {03 012 002 (620 |- - - 1775 10,2 022 (2025 [005 |- -
kos¢ zabarwiona | - 075 015 [145 [779 |- - - 195 |09 1015|435 |15 - -
kos¢ zabarwiona | - 0,6 0,2 1,55 89,0 0,1 - - 1,25 0,35 0,1 5,35 1,5 - -
kos¢ zabarwiona | - 0,5 - 55 45 - - - 51 84 4735 1204 |86 - -
mika zabarwiona [ 0,08 |3/45 004 (012 |21 - - - Slad  |dlad |- $lad $lad 075 0,09
mikazabarwiona [ 1,45 |197 003 [128 |27 - - - Slad 10,08 |- $lad $lad 19 015
mika zabarwiona [ 0,44 | 125 |- 005 027 |- 003 |- 0,015 0,015 |- 0,045 (slad |- -

(zestawita Halina Taras)

! Raport z wynikami badan - niesygnowany.
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,Dubeczno, stanowisko 1 (Pojezierze teczyrnsko-Wlodawskie).
Materialy z badan archeologicznych w latach 1986-1987”,
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" 4.6. ANALIZY SPECJALISTYCZNE PROB CERAMIK]
NACZYNIOWE] KULTURY PUCHAROW LEJKOWATYCH

1 INNEJ) NEOLITYCZNE] ORAZ KULTURY TRZCINIECKIE]

ZE STANOWISKA DUBECZNO 1

Anna Rauba-Bukowska

Osrodek Archeologii Gér i Wyzyn, Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk, ul. Stawkowska
17, 31-016 Krakéw, e-mail: a.rauba@yahoo.pl. ORCID: 0000-0002-6653-3614

WSTEP

tanowisko 1 w Dubecznie, woj. lubelskie potozone jest na niewielkim piaszczy-
Sstym wzniesieniu w dolinie rzeczki Krzemianka we wschodniej czesci Pojezierza
Leczynsko-Wtodawskiego, najbardziej ptaskiej czesci Polesia Lubelskiego. Odkry-
te zostato podczas badan powierzchniowych przeprowadzonych w roku 1985 (AZP
74-90/14). Na stanowisku ustalono obecnos$¢ rozoranego kurhanu kultury trzci-
nieckiej (KT), ktéry naruszyt eneolityczng osade kultury pucharéw lejkowatych
(dalej KPL), a takze slady osadnictwa mezolitycznego i kultury ceramiki sznurowe;j.

MATERIALY, CEL BADAN

Do badan mikroskopowych zostato przeznaczonych 21 fragmentéw naczyn ceramicz-
nych. Dziewie¢ naczyn reprezentuje kulture pucharéw lejkowatych, dla jednego naczy-
nia neolitycznego nie ustalono afiliacji kulturowej, dziesie¢ kolejnych naczyn wiaze sie
z kulturg trzciniecka oraz jeden fragment naczynia przypuszczalnie z kulturg ceramiki
sznurowej. Fragmenty pochodza z réznych typow morfologicznych: z garnkéw, pucharow,
mis, amfor i naczyn miniaturowych. Nadano im kolejne numery porzadkowe oznaczajac
prébki symbolem Dub (Tabela 1).

METODYKA

Ze skorup wykonano cienkie szlify przeznaczone do badan pod mikroskopem polary-
zacyjnym w $wietle przechodzacym. Zastosowano metode punktowej ilosciowej analizy
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planimetrycznej (A. Bolewski, W. Zabinski 1988; P. S. Quinn 2013: 190-203). Do kazdego
preparatu wykonano opis petrograficzny (Tabela 1). Okreslono procentowy udziat takich
sktadnikéw jak: mineraly ilaste, kwarc, skalenie potasowe, plagioklazy, muskowit, biotyt,
weglany, ziarna skat osadowych, magmowych i metamorficznych, fragmenty wtérnie uzy-
tej ceramiki, a takze materiat organiczny. Zebrane dane zostaty wykorzystane do badan
poréwnawczych i umozliwity podziat prébek ze wzgledu na zastosowang technologie
przygotowania gliny i wypalu gotowego produktu. Orientacyjng temperature wypalu
okreslono na podstawie przemian termicznych mineratéw ilastych — obserwacje stopnia
przeksztatcenia w amorficzng, izotropowa substancje, a takze obserwacje mineratow:
biotytu, hornblendy i glaukonitu. W opracowaniu przyjeto podziat na frakcje ziarnowe
wg Polskiego Towarzystwa Gleboznawczego (Polskie Towarzystwo Gleboznawcze 2009).

WYyNIKI

Kultura pucharéw lejkowatych (Dubi-Dub9)

Masy ceramiczne skladaja sie z mineratow ilastych (34-53,5%), ziaren frakcji pytowej
(4,1-24,9%) i grubszego materiatu okruchowego, przede wszystkim kwarcu, skaleni
i niewielkiej ilosci drobnych mik. Jako sktadniki akcesoryczne zanotowano mineraty
nieprzezroczyste i ciezkie. Grubsze ziarna mineralne maja wielko$¢ okoto 0,1-0,3 mm i sq
obtoczone. W masach znajduja sie okruchy skat osadowych, s3 to skaly ilaste wielkosci
ok. 0,2-1,0 mm o zaoblonych krawedziach. Zastosowane surowce, to najprawdopodobniej
aluwia rzeczne. W dwoch preparatach (Dubl i Dub7) widoczne sa pozostatosci mikro-
skamieniatosci — planktonu oraz rzadziej szkta wulkanicznego, co moze wskazywac na
zastosowanie surowca innego od pozostalych badanych probek.

Domieszka celowa w badanej serii jest liczny ttuczen ceramiczny, ktdry zidentyfiko-
wano w kazdej badanej probce (do 34% objetosci masy w pucharze Dub?). Z reguty ma
on sktad podobny do masy ceramicznej, w ktodrej sie znajduje. Domieszka ta jest dobrze
rozprowadzona w glinie, ale efekt odspajania sie fragmentéw szamotu od masy ceramicz-
nej powoduje wieksza porowatosc czerepdw. Najwyzsza porowatoscia charakteryzuja sie
dwa wcze$niej wspomniane naczynia: garnek Dubl i puchar Dub7, odpowiednio 22,4%
i 13,9% pustek w masie ceramicznej. Oba naczynia posiadaja mocno porowate czerepy,
co moze by¢ spowodowane takze w trakcie ksztattowania naczynia ze zbyt mokrej gliny.

Inng domieszka jest piasek. Obtoczone ziarna powszechnie mozna znalez¢ w badanej
grupie naczyn. Najwiecej piasku znajduje sie w garnku (Dub4), pucharze (Dub6) i naczy-
niu miniaturowym (Dub8). Piasek moze naturalnie wystepowac¢ w uzytych surowcach,
natomiast oglad mikroskopowy fragmentu naczynia DublO (o nieustalonej neolitycznej
afiliacji kulturowej) nie wykazuje obecnosci tak duzej ilosci piasku. To moze sugerowad,
ze w przypadku naczyn KPL piasek zostatl dodany do gliny celowo.

W amforze KPL (Dub5) zidentyfikowano niewielka ilos¢ fragmentow kosci (Ryc. le).
Fragmenty te zostatly dodane celowo lub jest to zanieczyszczenie odpadkami gospodar-
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czymi. Fragmenty kosci zidentyfikowano w kilku badanych seriach ceramiki KPL, miedzy
innymi z Kujaw i w ceramice kultury ceramiki sznurowej ze stanowiska Swiete, powiat
jarostawski (A. Rauba-Bukowska 2018a: 337; 2018b: 171). Na tym etapie badan (kilka
przyktadéw) nie jest mozliwe wycigganie wnioskow czy dodatek ten jest intencjonalny.
Innym zanieczyszczeniem w probkach sa prawdopodobnie przypadkowe fragmenty
organiczne, roslinne, ktdére po destrukcji zostawity pustki w masach ceramicznych.

Naczynie neolityczne o nieustalonej afiliacji kulturowej (Dubi0)

Miska o symbolu Dubl0 wykonana zostata z itu pylastego. Masa ceramiczna sktada
sie z mineratéw ilastych (59,1%), licznych ziaren frakeji pytowej (25,1%) i niewielkiej
ilosci inkluzji mineralnych. S3 to przede wszystkim $rednio do dobrze obtoczonych
ziarna kwarcu, nieliczne blaszki mik i drobne mineraly nieprzezroczyste. Masa jest
stabo zmieszana, widoczne s3 pasmowe przebarwienia, przy powierzchni widoczne
jasniejsze pasma spowodowane utlenieniem sie wierzchniej warstwy. W tej masie nie
stwierdzono domieszek celowych takich jak ttucznia ceramicznego czy okruchow skat.
Masa jest zwarta (zawartosc¢ pustek 3,3%), drobnoziarnista, zawiera nieliczne pust-
ki pozostale po zniszczeniu materialu organicznego. Powierzchnia zewnetrzna jest
bardzo réwna.

Fragment naczynia kultury ceramiki sznurowej (Dub21)

Masa ceramiczna tej probki (Dub21) skiada sie z mineratow ilastych (42%), niewielkiej
ilosci ziaren frakcji pytowej oraz obtoczonych wiekszych (ok. (0,1-0,25 mm) ziaren
kwarcu. Sktadnikiem odrozniajacym ten surowiec od pozostatych badanych probek jest
znaczna zawartosc sktadnikow nieprzezroczystych, prawdopodobnie zwigzkéw zelaza
(Ryc. 2f). Podobnie jak w naczyniachz KPL celowa domieszka schudzajacq jest thuczen
ceramiczny. Szamot jest rozdrobniony a sama masa ceramiczna porowata i gruzetkowata,
swoja strukturg przypomina prébki Dubl i Dub7.

Kultura trzciniecka (Dub11-Dub20)

Masy ceramiczne sktadaja sie z mineraléw ilastych (64-40,4%) i znacznej ilosci ziaren
frakcji pytowej (33% w probce Dubl4). Istotnymi sktadnikami sa obtoczone lub $rednio
obtoczone ziarna kwarcu i skaleni oraz ostrokrawedziste okruchy skat krystalicznych
(granitow). Ponadto w masach powszechne s3 wieksze blaszki mik (muskowit, biotyty)
i hornblenda. Tylko jedno naczynie (garnek Dub19) zawiera mniejszy udziat ziaren frakcji
pytowej. Moze to $swiadczy¢ o zastosowaniu nieco innego surowca.

Masy ceramiczne sg dobrze wyrobione i zwarte (mato pustek). Charakteryzuja sie
z reguty drobnoziarnistym jednolitym ttem, w ktérym s3 widoczne wieksze fragmenty
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skat granitowych i pojedyncze blaszki muskowitu lub biotytu. Fragmenty te najprawdo-
podobniej zostaty dodane do gliny celowo jako domieszka schudzajca.

Sktad mineralny uzytych surowcow nie rézni sie zasadniczo od surowcow ceramiki
KPL. Istotng roznica sa tutaj okruchy skat magmowych oraz ich poszczegdlne sktadniki -
mika, hornblenda i mineraty akcesoryczne, np. cyrkon. Biorac pod uwage, ze skladniki
te sa domieszka schudzajaca, to surowce ceramiczne w tych dwoch seriach sa podobne.
Wieksze obtoczone ziarna znajdujg sie w masach natomiast jest ich mniej niz w cera-
mice KPL.

Wypat

Obserwacje tekstur i struktur wszystkich przebadanych mas ceramicznych wykazaty,
ze zaréwno masy ceramiczne $rednio- i gruboziarniste, dobrze i $rednio zmieszane
zostaly wypalone w wiekszosci przypadkéw w warunkach redukcyjnych. Tylko cztery
fragmenty wykazujq wypat utleniajacy. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w analizie
mikroskopowej badany jest niewielki fragment naczynia, a zmienno$¢ w wypale moze sie
manifestowac na jego wiekszej powierzchni. Orientacyjne temperatury wypatu ustalono
na ok. 700-800°C. Nie zaobserwowano istotnych réznic w warunkach i temperaturze
wypatu miedzy fragmentami z réznych kultur (KPL i KT).

WNIOSKI

Gléwnga zasada przygotowania mas ceramicznych KPL w badanej serii bylo domieszanie
okruchow ttucznia ceramicznego i w mniejszym stopniu piasku do drobnoziarnistej
gliny. Masy ceramiczne mozna podzieli¢ na te z przewaga domieszki szamotu oraz na
takie, ktore zawieraja rowniez domieszke mineralng, czyli piasek (w postaci obtoczo-
nych ziaren). Przygotowanie mieszanek garncarskich rozni sie nieznacznie w obrebie
poszczegolnych typow morfologicznych naczyn. Garnki (Dub2, 3, 4) i miniaturowa
miseczka (Dub9) wykonane sg z masy drobnoziarnistej z liczng domieszka szamotu
i niewielka domieszka piasku. Podobnie garnek (Dubl) i puchar (Dub7) wykonane sa
z masy zawierajacej znaczng domieszke szamotu, natomiast te dwa naczynia prawdo-
podobnie zostaty wykonane z innego surowca - z gliny ,ttustej”. Masa amfory (Dub5)
jest bardziej jednolita i znajduje sie w niej mniej liczna domieszka szamotu i niewielka
domieszka piasku. W tej masie zidentyfikowano jeden wiekszy okruch kosci (Ryc. le).
Dwa naczynia: puchar (Dub6) i miniaturowa miseczka (Dub8), wykonane s3 z mas
ceramicznych, w ktorych, nad domieszka szamotu, dominuje domieszka piasku.

Jeden przebadany fragment naczynia neolitycznego o nieustalonej afiliacji przed-
stawia homogeniczng mase z niewielka domieszka piasku (nie stwierdzono tu innych
domieszek). Natomiast wymieszanie i wyrobienie masy jest stabe.

Podstawowym wyrdznikiem technologicznym w ceramice KT jest domieszka ttucz-
nia skal magmowych do gliny. W obrebie badanej serii mozna wyréznic¢ pewne trendy
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w przygotowywaniu mas ceramicznych poszczegolnych typow morfologicznych. Naj-
bardziej wyrazng grupe tworza masy ceramiczne duzych garnkéw: Dubll, 14, 16 i 17.
Charakteryzujq sie jednolita drobnoziarnista zwarta masg, w ktorej widoczne s3 wysor-
towane wieksze fragmenty skal magmowych (Ryc. 2 ¢, d).

Pozostate naczynia zawierajg bardziej zréznicowany udzial materiatu okruchowego.
Misy profilowane (Dubl8 i 20) wykonano z masy ceramicznej, ktorej baza byt it pylasty,
do ktoérego dodano fragmenty skat magmowych oraz niewielky ilos¢ piasku. Podobnie
w przypadku dwdch garnkéw (Dubl2 i Dubl3), ktére wykonano z nieco grubiej uziar-
nionego surowca, a w domieszce celowej mozna wyrozni¢ przede wszystkim piasek
i niewielkie ilosci okruchow skal magmowych. Sa to stabo obtoczone ziarna kwarcu,
skaleni, skal magmowych, widoczne s3 tez liczne wieksze blaszki muskowitu. Mise pro-
filowang (Dubl5) i garnek (Dub19) wykonano z surowca o mniejszej zawartosci ziaren
frakcji pytowej z dodatkiem fragmentow skat i piasku.

PODSUMOWANIE

Zaréwno ludno$é KPL i KT najprawdopodobniej korzystata ze zrodet surowcéw o podobnej
genezie, a warunki i temperatury wypatu ceramiki nie wykazuja istotnych roznic. Trzy
naczynia (Dubl i Dub7 oraz Dub21) zostaty wykonane z nieco odmiennych surowcow
niz pozostate badane fragmenty. Przebadana seria 21 probek naczyn wykazata zrézni-
cowanie gtéwnie w sposobie przygotowania gliny i mas ceramicznych. Ten rézny sposéb
przygotowania miat wplyw na odmienne wiasnosci fizyczne naczyn. Naczynia KPL,
przez efekt odspajania sie okruchow szamotu od gliny, wykazuja wieksza porowatos¢.
Niektodre czerepy wykazuja porowatosé, ktora moze by¢ efektem ksztattowania naczynia
ze zbyt mokrej gliny. Masy ceramiczne KT s3 bardziej zwarte, a przez wieksza zawartosc¢
sktadnikow mineralnych naczynia mogty by¢ bardziej odporne na obrébke termiczna.

Pomiedzy réznymi typami morfologicznymi naczyn stwierdzono réznice w sto-
sunkowym udziale sktadnikéw schudzajacych. Np. garnki w KPL wykonywano z gliny
z liczna domieszka szamotu, a garnki w KT z dobrze wyselekcjonowanych itéw pylastych
z domieszka wiekszych okruchéw skat magmowych.

Jeden przebadany fragment ceramiki neolitycznej nieokreslonej afiliacji kulturowej
cechuje sie drobnoziarnista masa ceramiczng, w ktorej nie wyrézniono domieszek
celowych.
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ANNA RAUBA-BUKOWSKA: SPECIALIST ANALYSES OF THE VASCULAR CERAMICS SAMPLES OF THE
FuNNEL BEAKER CULTURE AND OTHER NEOLITHIC, AS WELL AS OF THE TRZCINIEC CULTURE,
ORIGINATING FROM THE SITE DUBECZNO 1

Summary

Site 1 in Dubeczno, Lublin Voivodeship is located on a small, sandy promontory in the valley
of the Krzemianka stream, in eastern part of the beczna-Wtodawa Lakeland, the flattest
part of Western Polesie. It was discovered during surface surveys carried out in 1985 (AZP
74-90/14). The presence of the Trzciniec culture burial mound, located at the settlement
of the Eneolithic Funnel Beaker culture, as well as traces of Mesolithic and Corded Ware
culture settlement were recorded within the site.

21 fragments of ceramic vessels were subjected to microscopic analysis. Nine vessels
represent the Funnel Beaker culture, for one Neolithic vessel no cultural affiliation has been
determined, ten vessels are related to the Trzciniec culture and one fragment of the vessel
presumably is connected with the Corded Ware culture. The fragments originate from various
morphological types: from pots, beakers, bowls, amphoras and miniature vessels. They were
recorded in sequential order numbers marking the samples with the Dub symbol (Table 1).

Ceramic masses of the Funnel Beaker culture vessels (Dubl-Dub9) consist of clay minerals
(34-53.5%), silt fraction grains (4.1-24.9%) and thicker crumb material. First of all, quartz,
feldspar and a small amount of fine mica. Opaque and heavy minerals were recorded as
accessory ingredients. Coarser mineral grains of size about 0.1-0.3 mm are rounded. The fab-
ric masses contain fragments of sedimentary rocks - clay ones of grain’s size about 0.2-1.0
mm and rounded edges. The used raw materials probably originate from a river alluvia. In
two samples (Dubl and Dub7) remains of microfossils and volcanic glass are visible, what
may indicate the use of a different raw material than in the other studied samples. In the
analysed series an intentional addition is crushed ceramics, which was identified in each
studied sample (up to 34% in the Dub7 beaker). Usually its composition is similar to the
basic ceramic mass. This addition is well distributed in clay, but the effect of the chamotte
detachment from ceramic mass causes greater porosity of the potsherds.

The Eneolithic bowl of unspecified cultural affiliation (sample Dub10) was made of silty
clay. The ceramic mass consists of clay minerals (59.1%), numerous grains of silt fraction
(25.1%) and a small amount of mineral inclusions. These are, above all, semi- to well-rounded
quartz grains, not numerous mica flakes and fine opaque minerals. The mass is poorly mixed,
banding discolourations, and - at the surface - lighter stripes, caused by oxidation of the top
layer, are visible. No intentional additions such as crushed ceramics or rock crumbs were
recorded in this mass. The ceramic fabric is compact (voids content at 3.3%), fine-grained,
contains not numerous voids arose as a result of an organic material destruction. The outer
surface is very even.

Ceramic masses of the Trzciniec culture vessels (Dubl1-Dub20) consist of clay minerals
(64-40.4%) and a significant amount of the silt fraction (up to 33% in sample Dub14). Rounded
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or sub-rounded quartz and feldspar grains, as well as angular fragments of crystalline rocks
(granites) are important ingredients of the mass. In addition a larger mica flakes (muscovite,
biotite) and hornblende commonly occur within the masses. Only one vessel (Dubl19 pot)
contains a smaller proportion of silt fraction grains. This may indicate the use of a slightly
different raw material.

Ceramic fabrics are well prepared and compact (not numerous voids). They are usually
characterized by a fine-grained, uniform matrix in which a larger fragments of granite rocks
and single muscovite or biotite flakes are visible. These fragments were most likely inten-
tionally added to the clay as a slimming admixture.

Both: the population of Funnel Beaker culture as well as Trzciniec culture most likely
used raw materials of similar origine, while conditions of ceramics firing and temperatures
do not reveal significant differences. Three vessels (Dubl and Dub7 and Dub21) were made
of slightly different raw materials than other examined fragments. The studied series of
21 vessel samples revealed diversity mainly in the way that clay and ceramic masses were
prepared. This varied preparation methods influenced the physical properties of the vessels.
The vessels of Funnel Beaker culture reveal greater porosity due to the effect of the clay and
chamotte loosening. Some fragments reveal porosity, which may result from vessel’s shaping
of too wet clay. Ceramic masses of Trzciniec culture are more compact and due to the higher
content of mineral components, the vessels may have been more resistant to heat treatment.

Differences in the relative proportion of slimming components were found between the
various morphological types of vessels. For example, the Funnel Beaker culture pots were
made of clay with a large amount of chamotte, while the Trzciniec culture pots of well-se-
lected silty clays with an addition of larger crumbs of igneous rocks.

One fragment of a Neolithic vessel without determined cultural affiliation (Dubl0) is
characterized by a fine-grained ceramic mass, in which no intentional additions were record-
ed. A fragment of the Corded Ware culture vessel (Dub21) is characterized by a significant
content of opaque components, probably iron compounds, which differentiate it from other
samples.
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Tabela 1. Dubeczno, stan. 1. Opis petrograficzny badanych szlifow.

Table 1. Dubeczno, site 1. Petrographic description of the tested sections.

Symbol | Nrinwentarza Typ naczynia Opis petrograficzny rycina

Dub1 | MCH/A/5885/124/86 | garnek (?) Pomaraniczowo-brazowa drobnoziarnista matrix. Sktada sie zmineratéw ilastych i niewielkiej iloéci zia- | Ryc. Ta
o powierzchni | ren frakgji pytowych (gtownie kwarcu), uboga w drobne blaszki mik. W masie ilastej widoczne s mikro-
obrzuconej skamieniatosci (Ryc. 1). Widoczne s3 koncentracje tlenkéw i wodorotlenkdw zelaza oraz niewielkie ilosci
innym (?) rodza- | mineratéw nieprzezroczystych. Grubszym (>0,05 mm) materiatem klastycznym s3 obtoczone ziarna
jem gliny kwarcu i skaleni. Widoczne sq tez litoklasty skat osadowych. S to przede wszystkim ity i ito-tupki.

W tych klastach widoczne s3 mikroskamieniatosci i okruchy szkliwa wulkanicznego. W masie znajduje sie
znaczna ilos¢ okruchdw ttucznia ceramicznego. Struktura masy jest bardzo porowata. Widoczne sa licz-
ne podtuzne szczeliny, ktére powstaty prawdopodobnie na skutek obkurczania sie wilgotnej masy cera-
micznej podczas suszenia i wypatu. Nie stwierdzono innego rodzaju gliny na powierzchniach naczynia.

Dub2 | MCH/A/5885/128/86 | garnek (?) Ciemnobrazowa drobnoziarnista matrix. Sktada sie z mineratdw ilastych i licznych ziaren frakji | Ryc. 1b
o powierzchni | pytowej (gtéwnie kwarcu) i bardzo drobnego piasku, widoczne s drobne blaszki mik. Widoczne s3
obrzuconej drobne mineraty ciezkie oraz koncentracje tlenkéw i wodorotlenkdw Zzelaza oraz niewielkie ilosci
innym (?) rodza- | mineratéw nieprzezroczystych. Grubszym (>0,05 mm) materiatem klastycznym s3 obtoczone ziarna
jem gliny kwarcu i skaleni (ok. 0,1-0,2 mm). Grubsze sktadniki krystaliczne nie s zbyt liczne. Widoczne sa

tez litoklasty skat osadowych. S to przede wszystkim ity i ito-tupki. W masie znajduje sie znaczna
ilos¢ okruchéw ttucznia ceramicznego. Struktura masy jest dos¢ zwarta. Widoczne s podtuzne
szczeliny, ale nie s zbyt liczne. Przy powierzchni zewnetrznej widoczna jest warstwa utleniona.

Dub3 | MCH/A/5885/29/86 | garnek (brzeg, | Brazowa drobnoziarnista matrix. Sktada sie z mineratéw ilastych i licznych ziaren frakgji pytowej | Ryc. 1c

(314) ponizej krawedzi | (gtdwnie kwarcu), widoczne s drobne blaszki mik. Widoczne s3 drobne mineraty cigzkie oraz
szczypana listwa | koncentracje tlenkow i wodorotlenkéw zelaza oraz niewielkie ilosci mineratéw nieprzezroczy-
plastyczna) stych. Grubszym (>0,05 mm) materiatem klastycznym sq obtoczone ziarna kwarcu i skaleni (ok.

0,1-0,2 mm). Grubsze skfadniki krystaliczne nie sq zbyt liczne. W masie znajduje sie znaczna ilos¢
okruchdw ttucznia ceramicznego. Maja one zrdznicowane zabarwienie od ciemnych do jasnych,
ktére przypominaja mase ceramiczna, w ktdrej sie znajduja. Struktura masy jest dos¢ zwarta.
Masa dobrze wymieszana.

Dub4 | MCH/A/5885/29/86 | garnek (brzeg, | Brazowa matrix. Sktada sie z mineratdw ilastych i licznych ziaren frakgji pytowej (gtéwnie kwar-

(425) ponizej kra- cu) i bardzo drobnego piasku, drobne blaszki mik s3 niewidoczne. Widoczne sq drobne mineraty
wedzi listwa ciezkie oraz koncentracje tlenkdw i wodorotlenkéw zelaza oraz niewielkie iloci mineratéw nie-
plastyczna) przezroczystych. Grubszym (>0,05 mm) materiatem klastycznym sa obtoczone i stabo obtoczone

ziarna kwarcu i skaleni (ok. 0,1-0,5 mm). Grubsze sktadniki krystaliczne sa bardzo liczne i stabo
wysortowane. W masie znajduje sie znaczna ilos¢ okruchéw ttucznia ceramicznego. Maja one
zréznicowane zabarwienie i zréznicowane rozmiary. Widoczne sa drobne jak i wieksze fragmenty
szamotu. Struktura masy jest dos¢ zwarta, chociaz widoczne s3 liczne drobne szczeliny. Masa
dobrze wymieszana. Przy powierzchni widoczna jest utleniona warstwa. Uwaga: gruboziarnista,
duza ilos¢ sktadnikéw krystalicznych (piasku?).

Dub5 | MCH/A/5885/29/86 | amfora (?) Brazowa drobnoziarnista matrix. Sktada sie z mineratow ilastych i licznych ziaren frakgji pytowej | Ryc. Te

(316) (brzeg, ponizej | (gtéwnie kwarcu), drobne blaszki mik sg niewidoczne. Widoczne sa drobne mineraty ciezkie
krawedzi oraz koncentracje tlenkdw i wodorotlenkdw zelaza oraz niewielkie ilosci mineratéw nieprzezro-
ornament czystych. Grubszym (>0,05 mm) materiatem klastycznym sa obtoczone ziarna kwarcu i skaleni
stempelkowy) | (ok. 0,1-0,5 mm). Grubsze sktadniki krystaliczne sq nieliczne. W masie znajduje sie niewielka

ilo$¢ okruchdw ttucznia ceramicznego. Maja one mate rozmiary i barwe nieco jasniejsza od masy
ceramicznej, w ktdrej sie znajduja. Struktura masy jest zwarta, drobne szczeliny s nieliczne.
Masa dobrze wymieszana. Przy powierzchni widoczna jest utleniona warstwa. Uwaga: drobno-
ziarnista, mata ilos¢ sktadnikéw krystalicznych (piasku?).
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Symbol

Nrinwentarza

Typ naczynia

Opis petrograficzny

rycina

Dub6

MCH/A/5885/23/86
(168)

puchar (?)
(brzeg)

Brazowa matrix. Sktada sie z mineratdw ilastych i licznych ziaren frakcji pytowej (gtéwnie
kwarcu), drobne blaszki mik s3 niewidoczne. Widoczne s3 drobne mineraty ciezkie oraz kon-
centracje tlenkéw i wodorotlenkow Zelaza oraz niewielkie ilosci mineratéw nieprzezroczystych.
Grubszym (>0,05 mm) materiatem klastycznym s3 obtoczone ziarna kwarcu i skaleni, rzadziej
krzemieni (ok. 0,1-0,5 mm). Grubsze sktadniki krystaliczne sa liczne i dobrze wysortowane.
W masie znajduje sie znaczna ilos¢ okruchdw ttucznia ceramicznego. Maja one rozmiary zblizo-
ne do ziaren krystalicznych. Struktura masy jest dos¢ zwarta, chociaz widoczne sg liczne drob-
ne szczeliny. Masa dobrze wymieszana. Przy powierzchni widoczna jest utleniona warstwa.

Ryc. 1f

Dub7

MCH/A/5885/13/86
(502)

puchar? (brzeg
karbowany)

Brazowa matrix. Sktada sie z mineratéw ilastych i niewielkiej ilosci ziaren frakgji pytowych
(gtéwnie kwarcu), uboga w drobne blaszki mik. Widoczne koncentracje tlenkdw i wodorotlenkéw
zelaza oraz niewielkie ilosci mineratéw nieprzezroczystych. Grubszym (>0,05 mm) materiatem
klastycznym sq obtoczone ziarna kwarcu i skaleni. Widoczne sq tez litoklasty skat osadowych. Sq
to przede wszystkim ity i ito-tupki. W masie znajduje sie znaczna ilo$¢ okruchéw ttucznia cera-
micznego. Szamot ma réze rozmiary i z requty barwe jasniejsza od masy ceramicznej naczynia.
Struktura masy jest bardzo porowata. Widoczne sg liczne podtuzne szczeliny, ktdre powstaty
prawdopodobnie na skutek obkurczania sie wilgotnej masy ceramicznej podczas suszenia i wypa-
tu. Uwaga: podobna do Dub1.

Ryc. 1d

Dub8

MCH/A/5885/29/86
(358)

naczynie minia-
turowe (brzeg)

Jasnobrazowa matrix. Sktada sie z mineratéw ilastych i licznych ziaren frakcji pytowej (gtéwnie
kwarcu), drobne blaszki mik sa niewidoczne. Widoczne sa drobne mineraty ciezkie oraz kon-
centracje tlenkdw i wodorotlenkdw zelaza oraz niewielkie ilosci mineratdw nieprzezroczystych.
Grubszym (>0,05 mm) materiatem klastycznym s obtoczone ziarna kwarcu i skaleni, rzadziej
krzemieni (ok. 0,1-0,5 mm). Grubsze sktadniki krystaliczne sg liczne i srednio wysortowane.

W masie znajduje sie znaczna ilos¢ okruchéw ttucznia ceramicznego. Maja one rézne rozmiary

i barwe. Widoczne s3 pojedyncze szczatki organiczne. Struktura masy jest dos¢ zwarta, chociaz
widoczne sg drobne szczeliny. Masa dobrze wymieszana, gruzetkowata. Przy powierzchni
widoczna jest utleniona warstwa.

Ryc. 2a

Dub9

23/86 (328)

naczynie
miniaturowe
(miseczka)

Brazowa drobnoziarnista matrix. Sktada sie z mineratow ilastych i licznych ziaren frakcji pytowej
(gtéwnie kwarcu), widoczne s3 drobne blaszki mik. W masie znajduja sie drobne mineraty ciezkie
oraz koncentracje tlenkdw i wodorotlenkéw zelaza oraz niewielkie ilosci mineratéw nieprzezro-
czystych. Grubszym (>0,05 mm) materiatem klastycznym sa obtoczone ziarna kwarcu i skaleni
(ok. 0,1-0,3 mm). Grubsze sktadniki krystaliczne sa nieliczne. W masie znajduje sie niewielka
ilos¢ okruchdw ttucznia ceramicznego. Maja one mate rozmiary i barwe nieco jasniejsza od masy
ceramicznej, w ktorej sie znajduja. Struktura masy jest zwarta, drobne szczeliny s nieliczne.
Masa dobrze wymieszana. Przy powierzchni widoczna jest utleniona warstwa. Uwaga: drobno-
ziarnista, mata ilo$¢ sktadnikow krystalicznych (piasku?), podobna do Dub5.

Dub10

106/87 (864)

miska (brzeg)

Brazowa drobnoziarnista matrix. Sktada sie z mineratow ilastych i ziaren frakcji pytowej (gtéwnie
kwarcu), drobne blaszki mik niewidoczne. W masie znajduja sie drobne mineraty ciezkie oraz
niewielkie ilosci mineratéw nieprzezroczystych. Grubszym (>0,05 mm) materiatem klastycznym
s obtoczone ziarna kwarcu i skaleni (ok. 0,1-0,3 mm). Grubsze sktadniki krystaliczne s nieliczne.
Struktura masy jest zwarta, drobne szczeliny s3 nieliczne. Masa nie jest dobrze wymieszana.
Widoczne sq obszary stabo zmieszanego itu Przy powierzchni widoczna jest utleniona warstwa.
Uwaga: drobnoziarnista, mata ilos¢ sktadnikow krystalicznych (piasku?), podobna do Dub5 i 9 ale
bez domieszki szamotu.

Ryc. 2b

Dub11

MCH/A/5885/9/86
(343)

duzy garnek
zasobowy (?)
(brzeg)

Brazowa drobnoziarnista matrix. Sktada sie z mineratdw ilastych i ziaren frakcji pytowej (gtéwnie
kwarcu), drobne blaszki mik niewidoczne. W masie znajduja sie drobne mineraty cigzkie oraz nie-
wielkie ilosci mineratow nieprzezroczystych. Grubszym (>0,05 mm) materiatem klastycznym sg
Srednio obtoczone ziarna kwarcu i skaleni (ok. 0,1-0,3 mm). Tych sktadnikéw w masie ceramicznej
jest niewiele. W masie znajduja sie wigksze ostrokrawedziste fragmenty skat magmowych
(granitoiddw). Struktura masy jest zwarta, widoczne s3 pojedyncze rozwarstwienia masy (Ryc.
11). Masa jest dobrze wymieszana. Przy powierzchni widoczna jest utleniona warstwa. Uwaga:
drobnoziarnista, mata ilo$¢ sktadnikow krystalicznych (piasku?), podobna do Dub5 i 9 ale bez
domieszki szamotu ale z domieszka fragmentéw skat.

Ryc. 2¢
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Symbol

Nrinwentarza

Typ naczynia

Opis petrograficzny

rycina

Dub12

MCH/A/5885/9/86
(288; wydz. 3)

mate naczynie
profilowane
(niski garnek)

Brazowa matrix. Skfada sie z mineratow ilastych i ziaren frakgji pytowej (gtéwnie kwarcu)

i bardzo drobnego piasku, widoczne niewielkie ilosci drobnych blaszek mik. W masie znajduja
sie drobne mineraty ciezkie oraz niewielkie ilosci mineratéw nieprzezroczystych. Stabo wysorto-
wanym grubszym (>0,1 mm) materiatem klastycznym sa ziarna kwarcu, skaleni oraz ostrokra-
wedziste fragmenty skat magmowych, kwasnych (granitoidy). Cze$¢ ziaren krystalicznych (ale
nie okruchdw skaf) jest obtoczona inne stabo i Srednio obtoczone. Ponadto w masie znajduja sie
wieksze blaszki mik jasnych i ciemnych. Fragmenty skat sktadaja sie gtéwnie ze skaleni i kwarcu.
Uwagi: masa réznoziarnista, duzo materiatu okruchowego réznej wielkosci. Struktura masy jest
zwarta, dobrze zmieszana, mato porowata.

Dub13

MCH/A/5885/76/87
(272)

garnek(?)

Brazowa matrix. Skfada sie z mineratdw ilastych i ziaren frakgji pytowej (gtéwnie kwarcu) i bar-
dzo drobnego piasku, widoczne niewielkie ilosci drobnych blaszek mik. W masie znajduja sie
drobne mineraty ciezkie oraz niewielkie ilosci mineratdw nieprzezroczystych. Stabo wysortowa-
nym grubszym (>0,1 mm) materiatem klastycznym sq ziarna kwarcu, skaleni oraz fragmenty skat
magmowych, kwasnych (granitoidy). Ziarna krystaliczne sa stabo obtoczone podobnie fragmenty
skat, ktdre maja wieksze rozmiary i kanciaste krawedzie. Ponadto w masie znajduja sie wieksze
blaszki mik jasnych — muskowitu. Fragmenty skat sktadaja sie gtéwnie ze skaleni i kwarcu. Uwa-
gi: masa $rednioziarnista, materiat okruchowy lepiej wysortowany niz w probce Dub12. Struktura
masy jest zwarta, dobrze zmieszana, mato porowata.

Dub14

MCH/A/5885/76/87

duzy garnek

Jasnobrazowa drobnoziarnista matrix. Sktada sie z mineratow ilastych i ziaren frakgji pytowej
(gtéwnie kwarcu), drobne blaszki mik niewidoczne. W masie znajduja sie drobne mineraty ciezkie
oraz niewielkie ilosci mineratéw nieprzezroczystych. Grubszym (>0,05 mm) materiatem klastycz-
nym sg nieliczne Srednio obtoczone ziarna kwarcu i skaleni (ok. 0,1-0,3 mm). Tych sktadnikéw

w masie ceramicznej jest niewiele. W tej drobnoziarnistej masie znajduja sie pojedyncze, wieksze
ostrokrawedziste fragmenty skat magmowych (granitoidéw). W masie zanotowano takze nie-
liczne szczatki organiczne — roslinne (Ryc. 14: ¢, d). Struktura masy jest zwarta. Masa jest dobrze
wymieszana. Przy powierzchni widoczna jest utleniona warstwa. Uwaga: drobnoziarnista, mata
ilo$¢ sktadnikéw krystalicznych (piasku?), podobna do Dub11.

Ryc. 2d

Dub15

MCH/A/5885/77/87
(76)

misa
profilowana

Brazowa matrix. Skfada sie z mineratow ilastych i niewielkiej ilosci ziaren frakcji pytowej (gtownie
kwarcu), widoczne niewielkie ilosci drobnych blaszek mik. W masie znajduja sie drobne mineraty
ciezkie oraz niewielkie ilosci mineratéw nieprzezroczystych. Stabo wysortowanym grubszym
(>0,1 mm) materiatem klastycznym s ziarna kwarcu, skaleni oraz fragmenty skat magmowych,
kwasnych (granitoidy). Ziarna krystaliczne s3 stabo obtoczone podobnie fragmenty skat, ktdre
maja wieksze rozmiary i kanciaste krawedzie. Fragmenty skat sktadaja sie gtéwnie ze skaleni

i kwarcu, ktdrym towarzyszy czasami biotyt. Uwagi: masa srednioziarnista, materiat okruchowe-
go jest niezbyt liczny. Struktura masy nie jest zwarta, widoczne s3 liczne rozwarstwienia i waskie
szczeliny.

Dub16

MCH/A/5885/71/87
(330)

duzy garnek
(zdobiony listwa
plastyczna)

Jasnobrazowa drobnoziarnista matrix. Sktada sie z mineratow ilastych i ziaren frakgji pytowej
(gtéwnie kwarcu), drobne blaszki mik niewidoczne. W masie znajduja sie drobne mineraty ciezkie
oraz niewielkie ilosci mineratéw nieprzezroczystych. Grubszym (>0,05 mm) materiatem klastycz-
nym s3 nieliczne srednio obtoczone ziarna kwarcu i skaleni (ok. 0,1-0,3 mm). Tych sktadnikow

w masie ceramicznej jest niewiele. W tej drobnoziarnistej masie znajduja sie pojedyncze, wieksze
ostrokrawedziste fragmenty skat magmowych (granitoidéw). Struktura masy jest zwarta. Masa
jest dobrze wymieszana. Uwaga: drobnoziarnista, mata ilos¢ sktadnikéw krystalicznych (piasku?),
podobna do Dub11 i Dub14.

Dub17

MCH/A/5885/91/87

duzy garnek
(brzeg)

Brazowa drobnoziarnista matrix. Sktada sie z mineratow ilastych i ziaren frakgji pytowej (gtéwnie
kwarcu), drobne blaszki mik niewidoczne. W masie znajduja si¢ drobne mineraty cigzkie oraz
niewielkie ilosci mineratéw nieprzezroczystych. Grubszym (>0,05 mm) materiatem klastycznym
sg nieliczne Srednio obtoczone ziarna kwarcu i skaleni (ok. 0,1-0,3 mm). Tych sktadnikéw w masie
ceramicznej jest niewiele. W tej drobnoziarnistej masie znajduja sie pojedyncze, wieksze ostro-
krawedziste fragmenty skat magmowych (granitoiddw). W masie znajduja sie takze pojedyncze
wigksze blaszki mik ciemnych — biotytu. Przy powierzchni widoczna jest utleniona warstwa.
Struktura masy jest zwarta. Masa jest dobrze wymieszana. Uwaga: drobnoziarnista, mata ilo$¢
sktadnikéw krystalicznych (piasku?), podobna do Dub11, Dub14, Dub 16, surowiec pylasty.
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Symbol

Nrinwentarza

Typ naczynia

Opis petrograficzny

rycina

Dub18

MCH/A/5885/76/87
(187)

misa profilowa-
na (brzeg)

Brazowa drobnoziarnista matrix. Sktada sie z mineratow ilastych i ziaren frakcji pytowej (gtéwnie
kwarcu), drobne blaszki mik niewidoczne. W masie znajduja sie drobne mineraty ciezkie oraz
niewielkie ilosci mineratéw nieprzezroczystych. Grubszym (>0,05 mm) materiatem klastycznym
s obtoczone ziarna kwarcu i skaleni (ok. 0,1-0,5 mm). W masie znajduja sie pojedyncze, wigk-
sze ostrokrawedziste fragmenty skat magmowych (granitoidéw). W masie znajduja sie takze
pojedyncze wieksze blaszki mik ciemnych — biotytu. Przy powierzchni widoczna jest utleniona
warstwa. Struktura masy jest zwarta. Masa jest dobrze wymieszana. Uwaga: drobnoziarnista,
mata ilos¢ sktadnikow krystalicznych (piasku?), podobna do Dub11, Dub14, Dub 16 i Dub17. Ale

z dodatkiem piasku, surowiec pylasty.

Dub19

MCH/A/5885/75/87
(479)

garnek

Ciemnobrazowa matrix. Sktada sie z mineratéw ilastych i ziaren frakgji pytowych (gtéwnie kwar-
cu), drobne blaszki mik niewidoczne. Grubszym (>0,05 mm) materiatem klastycznym sg przede
wszystkim obtoczone ziarna kwarcu i skaleni (ok. 0,1-0,5 mm). W masie znajduja sie pojedyncze,
wieksze (ok. 0,5-1 mm i wigksze) i ostrokrawedziste fragmenty skat magmowych (granitoidéw).
Fragmenty skat sktadaja sie gtdwnie ze skaleni i kwarcu, ktérym towarzyszy czasami biotyt.
Uwagi: masa sSrednioziarnista, materiat okruchowego jest niezbyt liczny. Struktura masy nie jest
zwarta, widoczne s liczne rozwarstwienia i waskie szczeliny.

Ryc. 2e

Dub20

MCH/A/5885/10/86

misa profilowa-
na zdobiona

Brazowa drobnoziarnista matrix. Sktada sie z mineratow ilastych i ziaren frakcji pytowej (gtéwnie
kwarcu), drobne blaszki mik niewidoczne. W masie znajduja sie drobne mineraty ciezkie oraz
niewielkie ilosci mineratéw nieprzezroczystych. Grubszym (>0,05 mm) materiatem klastycznym
s obtoczone ziarna kwarcu i skaleni (ok. 0,1-0,5 mm). W masie znajduja sie pojedyncze, wieksze
ostrokrawedziste fragmenty skat magmowych (granitoiddw). Przy powierzchni widoczna jest
utleniona warstwa. Struktura masy jest zwarta. Masa jest dobrze wymieszana. Uwaga: drobno-
ziarnista, mafa ilos¢ sktadnikow krystalicznych (piasku?), podobna do Dub18.

Dub21

MCH/A/5885/87/87
(202) wydz. 45

[ )

Brazowa drobnoziarnista matrix. Sktada sie z mineratow ilastych i niewielkiej ilosci ziaren frakgji
pytowych. Grubszym (>0,05 mm) materiatem klastycznym s3 obtoczone ziarna kwarcu i skaleni
liczne sq takze inkluzje nieprzezroczyste (ok. 0,1-0,3 mm). W masie znajduje si¢ znaczna ilos¢
okruchéw ttucznia ceramicznego. Struktura masy jest porowata, guzetkowata Widoczne sg liczne
podtuzne szczeliny, ktére powstaty prawdopodobnie na skutek obkurczania sie wilgotnej masy
ceramicznej podczas suszenia i wypatu.

Ryc. 2f

193




Anna Rauba-Bukowska

Ryc. 1. Mikroskopowe fotografie cienkich szliféw; a — probka Dubl, garnek: masa ceramiczna jest
porowata, widoczne sa liczne rozwarstwienia masy, obtoczone ziarna kwarcu, oraz liczne fragmenty
ttucznia ceramicznego i okruch skaty ilastej (u dotu po lewej), IN; b — probka Dub2, garnek: masa
ceramiczna przy powierzchni zewnetrznej jest utleniona, znajduja sie w niej liczne ziarna frakeji pyto-
wej, okruchy szamotu oraz obtoczone ziarna kwarcu, masa jest zwarta, 1N; ¢ — probka Dub3, garnek:
w masie znajduja sie liczne ziarna frakeji pytowej, okruchy szamotu oraz obtoczone ziarna kwarcu,
masa jest zwarta, 1N; d - prébka Dub7, puchar: masa ceramiczna jest porowata, widoczne sg liczne
rozwarstwienia, obtoczone ziarna kwarcu oraz liczne fragmenty ttucznia ceramicznego, 1N; e - probka
Dub5, amfora: masa ceramiczna jest drobnoziarnista, znajduja sie w niej obtoczone ziarna kwarcu oraz
drobne fragmenty tlucznia ceramicznego, w centrum widoczny fragment kosci z wtédrnymi wytrace-
niami zwigzkow zelaza, 1N; f - probka Dub6, puchar: masa ceramiczna zawiera zaré6wno domiesz-
ke szamotu jak i piasku, widoczne sa liczne rozwarstwienia, 1N. Skala jak na pierwszym zdjeciu.

Fig. 1. Microscopic photographs of thin sections; a - sample Dubl, pot: the ceramic mass is porous,
numerous mass delamination and coated quartz grains, as well as numerous fragments of crushed
ceramics and clay grains (bottom left) are visible, 1N; b - sample Dub2, pot: the ceramic mass at
the outer surface is oxidized, it contains a numerous grains of dust fraction, chamotte crumbs and
coated quartz grains, the mass is compact, 1N; c - sample Dub3, pot: the mass contains numerous
grains of dust fraction, chamotte crumbs and coated quartz grains, the mass is compact, IN; d -
sample Dub7, funnel: the ceramic mass is porous, numerous delamination, coated quartz grains and
fragments of crushed ceramics are visible, 1N; e - sample Dub5, amphora: the ceramic mass is fine-
grained, with coated quartz grains and small fragments of crushed ceramics, in the centre a bone
fragment with secondary precipitation of iron compounds is visible, 1N; f - sample Dub6, cup: the
ceramic mass contains both: an addition of chamotte, as well as sand, numerous delamination are
visible, IN. Scale as in the first picture.

194



Analizy specjalistyczne préb ceramiki naczyniowej kultury pucharéw lejkowatych i innej neolityczne;j...

Ryec. 2. Mikroskopowe fotografie cienkich szliféw; a - probka Dub8, naczynie miniaturowe: masa cera-
miczna jest porowata, widoczne s3 rozwarstwienia, obtoczone ziarna kwarcu oraz fragmenty tlucznia
ceramicznego, 1N; b - probka Dubl0, miska: masa ceramiczna jest zwarta, zawiera niewielka domiesz-
ke grubszych ziaren, widoczne s3 liczne przebarwienia i obszary slabiej zmieszane, 1N; ¢ - probka
Dubll, duzy garnek zasobowy: masa ceramiczna jest zwarta, drobnoziarnista, w tej masie znajduja sie
wieksze fragmenty skaly magmowej, widoczne jest rozwarstwienie masy réwnolegte do powierzchni
zewnetrznej naczynia, 1N; d - probka Dubl4, duzy garnek: masa ceramiczna jest zwarta, drobno-
ziarnista, w tej masie widoczny jest fragmenty skaty magmowej - myrmekit, 1N; e - probka Dubl9,
garnek: masa ceramiczna jest gruboziarnista widoczne sa zaréwno wieksze ziarna skaleni i fragmenty
skaty magmowej oraz mniejsze obtoczone ziarna kwarcu, a takze podtuzne réwnolegte pustki, IN; f -
probka Dub21: masa ceramiczna jest porowata, widoczne sg liczne rozwarstwienia, obtoczone ziarna
kwarcu, fragmenty thlucznia ceramicznego, sktadniki nieprzezroczyste, przy powierzchni zewnetrznej
(u gdry) widoczne jest intensywne pomaraniczowe zabarwienie, 1N. Skala jak na pierwszym zdjeciu.

Fig. 2. Microscopic photographs of thin sections; a - sample Dub8, miniature vessel: the ceramic mass
is porous, delamination, coated quartz grains and fragments of crushed ceramics are visible, IN; b —
sample Dub10, bowl: the ceramic mass is compact, contains a small addition of coarser grains, numerous
discolourations and less mingled areas are visible, 1N; ¢ - sample Dubl]1, large storage pot: the ceramic
mass is compact, fine-grained, larger fragments of igneous rocks are found, the mass stratification,
parallel to the outer surface of the vessel is visible, 1N; d - sample Dubl4, large pot: the ceramic mass
is compact, fine-grained, fragment of igneous rock - myrmekite is visible, 1N; e - sample Dub19, pot:
the ceramic mass is coarse, both: larger grains of feldspar, as well as fragments of igneous rocks, smaller
coated quartz grains and longitudinal parallel voids are visible, 1N; f — sample Dub21: the ceramic mass
is porous, numerous delamination, coated quartz grains, fragments of crushed ceramics, opaque compo-
nents and intense orange colouration at the outer surface (top) are visible, 1N. Scale as in the first picture.
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WSTEP

trakcie badan wykopaliskowych prowadzonych latach 1986-1987 na stanowisku 1

w Dubecznie, pow. wltodawski, ukierunkowanych na rozpoznanie kopca, pracami
objeto rowniez obszar w jego najblizszym otoczeniu. Eacznie przebadano powierzchnie
530 m?, odkrywajac gtéwnie ceramike oraz materiaty kamienne zdominowane przez
skaty krzemionkowe (por. H. Taras rozdz. 2 w tym tomie).

Na stanowisku odkryto 1077 przedmiotow krzemiennych!, z czego 85 sztuk (ok. 8,4%
inwentarza) pochodzi z sondazy spoza nasypu kopca, a tylko pojedyncze z jego najbliz-
szego otoczenia®. Koncentracje réznorakich przedmiotéw zabytkowych, w tym takze
krzemieni, zaobserwowano zwlaszcza w dziatkach B i C, usytuowanych w znacznej mierze
we wschodniej czesci kopca i u jego podnoza. W tym tez miejscu zarejestrowano wiek-
szos$¢ ceramiki kultury pucharéow lejkowatych (dalej: KPL). Ponadto z poprzedzajacych
prace wykopaliskowe badan powierzchniowych Archeologicznego Zdjecia Polski (dalej:
AZP) - obszar 74-90/14 oraz pdzniejszych inspekcji stanowiska pochodzi 14 zabytkéw
krzemiennych’.

Analiza ukladu przestrzennego zabytkow ceramicznych i krzemiennych wydaje sie wska-
zywac na czesciowq jednoczasowosc¢ obu kategorii zrodetl. Dotyczy to sondazy zlokalizowa-
nych w péinocno-wschodniej, wschodniej i zachodniej czesci stanowiska, w ktorych wysta-

Z czego 69 czasowo jest niedostepnych do analiz.

Materiaty krzemienne byly wstepnie publikowane lub wzmiankowane w literaturze (H. Wrébel 1986,
ryc. 1: 1; 1987a, tabl. VII: 6; 1987b, ryc. 1: a-e; H. Wrébel-Taras 1994, tabl. XIII: 1-6; H. Taras 1995a:
79-81, tabl. XXII, XXIII; 1997: passim; 2006: 70-71; ]. Nogaj 1988, ryc. [1, 2] na s. 9; J. Libera 1995:
68, 83, 88;1998: 85; 2001: 154, 179; 2006: 37-38, 41-42) — najpelniej w tekscie J. Libery i Haliny Taras
(2016).

Badania powierzchniowe Stanistawa Gotuba z roku 1985: Dokumentacja AZP - obszar 74-9o0 (prze-
chowywana w Wojewddzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw w Lublinie, Delegatura w Chetmie) oraz
weryfikacyjne H. Taras w 2018 r.
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pita ceramika kultury trzcinieckiej (dalej: KT), a przynajmniej czes¢ wspdtwystepujacych
zabytkdéw krzemiennych jest zblizona do kanonu krzemieniarstwa epoki brazu. Nieco inng
sytuacje odnotowano w pozostalych wykopach, zatozonych na kurhanie i w jego najblizszym
otoczeniu. Wspdtwystepowata tam, w réznej ilosci ceramika KPL oraz KT, §ladowo takze
kultury ceramiki sznurowej, ktérym towarzyszyly réznoczasowe materiaty krzemienne.

SUROWCE KRZEMIENNE

Inwentarze krzemienne zdominowane s3 przez surowce kredowe narzutowe lub/ i kopal-
niane, stanowigce ponad 86% zbioru. S3 to skaty o bardzo zblizonej teksturze masy,
w barwie ktdrej przewazaja rozne odcienie szarosci, zarowno matowej, jak i szklistej —
niekiedy ta druga przechodzi w odcienie granatu*. Masa krzemienna szeregu egzemplarzy
posiada stosunkowo liczne jasne plamki, kropki oraz pasemka. W pierwszym przypadku
nalezy wykluczy¢ pozornie podobne surowce szare wieku turonskiego, zwlaszcza swiecie-
chowski i goscieradowski (takze i ozarowski), w drugim - surowiec pasiasty. Zachowane
powierzchnie zewnetrzne posiadaja bardzo cienka kore w odcieniach mleczno-kremowym
lub jasnoceglastym. Na czesci jest ona matowa lub zeolizowana - zaréwno korowa - jak
i powstala w wyniku spekan termicznych. Niektdre okazy nosza slady w postaci zbic¢
lub otar¢, typowe dla krzemieni pochodzenia glacjalnego (Ryc. 1). Ich obecnos¢ jest
zapewne zwigzana ze zlodowaceniem odry, ktérego zasieg obejmowat centralng czes¢
Lubelszczyzny (J. Libera et al. 2016, ryc. 2). Obecnosc tego surowca stwierdzono zar6wno
w obrebie Rowniny Leczynsko-Wtlodawskiej, jak i na obszarze sasiednich mezoregionow.
W przypadku analizowanego stanowiska, potencjalnym rejonem ,eksploatacji” mogta
by¢ oddalona niespelna kilometr w kierunku pétnocnym ,,Géra Krzemienna”, potozona
w obrebie Dubeczna. Kilkunastocentymetrowe konkrecje zaobserwowano takze w czynnej
piaskowni na terenie pobliskiego Hanska Drugiego’, pow. wlodawski. Krzemien narzutowy,
w postaci otoczakdw roznej wielkosci, fatwo dostepny i w znacznych ilosciach, stwierdzo-
no takze w oddalonej okoto 5 km miejscowosci Luta, pow. wlodawski (H. Wieckowska,
M. Chmielewska 2007: 19). Surowce wystepuja zarowno na Garbie Wlodawskim (J. Lech
1983, ryc. 1: Vle), jak i na tuku uhruskim w obrebie Pagorow Chetmskich, np. w okolicach
Stulna, Majdanu Stulenskiego i Bytynia - pow. wlodawski, takze bukéwka oraz Petry-
fowa - pow. chelmski (m.in. J. Libera 2004; 2006; J. Libera et al. 2016) - (Ryc. 2; 3AB).
Wyzej wymienione rejony oddalone sa od badanego kurhanu w granicach do 20 km®.

Poza skatami krzemionkowymi lokalnego pochodzenia, w Dubecznie 1 stwierdzo-
no réwniez surowce importowane: czekoladowy i $wieciechowski oraz bez watpienia
wolynski. Ten ostatni jest szczegolnie trudny do oszacowania ilosciowego, bowiem poza

4 Poréwnaj uwagi na ten temat (m.in. J. Libera et al. 2016: 383n.; . Libera, H. Taras 2016: 383; takze Z.
Sulgostowska 2016).

Rekonesans J. Libery w czerwcu 2019 roku.

Wobec tak licznego ich wystepowania w rejonie badanego stanowiska i na obszarach sasiednich,
zapewne z duzym prawdopodobienistwem mozna wykluczy¢ ich pochodzenie z dorzecza gornej
Prypeci, sygnalizowane we wczes$niejszym opracowaniu (J. Libera, H. Taras 2016: 383).

v
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O

Ryc. 1. Dubeczno, pow. wltodawski, stan. 1. Wybor zabytkéw krzemiennych. Fot. G. Zabtocki.
Fig. 1. Dubeczno, Wlodawa District, site 1 Selection of flint artefacts. Photo by G. Zabtocki.

Sl rm

Ryc. 2. Eukowek, pow. chetmski. Krzemien narzutowy zebrany z okolicznych pol. Fot. J. Libera.

Fig. 2. bukdéwek, Chetm District. Erratic flint collected from nearby fields. Photo by ]. Libera.
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Ryc. 3. Petryléw, pow. chelmski. Konkrecja krzemienna znaleziona w wyrobisku dawnej zwi-
rowni w trakcie badan AZP; waga ok. 47 kg; A - stan w trakcie znalezienia; B - po rekonstrukcji.
Fot. M. Szeliga.

Fig. 3. Petryléw, Chelm District. Flint concretion discovered in the excavation of a former gravel
quarry during the AZP surveys; weight approx. 47 kg; A - condition during the discovery; B - con-
dition after the reconstruction. Photo by M. Szeliga.
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formami makrolitycznymi pozostate zabytkami o zblizonej kolorystyce (zaréwno szkliste
jak i matowe) mogga pochodzi¢ z lokalnej odmiany kopalnianej, a nawet narzutowego
- dotyczy to zwlaszcza wytwordw stosunkowo drobnych lub pokawatkowanych. Z tego
wzgledu ich udzial potraktowano tacznie (por. Tab. 1). Obecno$¢ pozostatych surowcow
jest sladowa i ogranicza sie w sumie do kilkunastu egzemplarzy zabytkéw z krzemienia
czekoladowego oraz $wieciechowskiego. Poza okresleniem rodzajow skat krzemionkowych
pozostato blisko 130 zabytkdw, gtéwnie przepalonych, ale i zgrzanych (por. Tab. 1). Ich
rozrzut zarowno poziomy jak i pionowy jest bardzo zroznicowany. Wystapily w czesci
wykopdw na réoznych poziomach. W miejscu usypanego kopca siegajac do gltebnosci
115 ¢cm od powierzchni, bez wyraznego nasycenia ilosciowego.

Tabela 1. Dubeczno, pow. wlodawski, stan. 1. Struktura inwentarza krzemiennego (sw - $wiecie-
chowski, narz - narzutowy, kop - kopalniany, wot — wotynski, czek - czekoladowy, przep - prze-
palony, zgrz - zgrzany).

Table 1. Dubeczno, Wlodawa District, site 1. The structure of the flint inventory ($w — Swiecie-
chow flint, narz - erratic flint, kop - mined flint, wot - Volhynian flint, czek - chocolate flint,
przep - burnt, zgrz - heated).

L.p. Kategoria zabytkéw Krzemien Razem %
narz./kop. — wot. $w. | czek. | zgrz/przep.
Formy nieobrabiane
okruchy
- naturalne 36 36 124
- negatywowe 89 89
A. Rdzenie, formy techniczne, pétsurowiec
1. rdzenie
- wibrowe 7 2 7 2,4
- odtupkowe 14 1 14
- widr/odtup 3 3
formy techniczne 13
- zatepce 7 7
- podtepce 1 1
- wierzchniki 5 5
3. widry 52 1 9 62 6,15
4. odtupki 277 3 3 105 388 38,49
- zwykte
tuski 68 68 6,74
B. tuszcznie i formy z nich pochodzqce
tuszcznie 7,04
- plytkowate 46 1 47
- brytkowate 23 1 24
tuszczki 77 77 9,62
odtupki tuszczniowe 18 18
tuszczki retuszowane 2 2
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L.p. Kategoria zabytkéw Krzemien Razem %
narz./kop. — wot. Sw. czek. zgrz/przep.
C. Narzedzia

drapacze 10 10

rylce 10 10

skrobacze 14 4 19

pottylczaki 4 4

przektuwacze 3 3

wiertniki 2 2

widrowce 9 2 n
widrowce+drapacze 5 5

zgrzebta

- zwykte 4 4

- nozowate 1 1

widry czeéciowo retuszowane 17 18

mikrolity 4 4

grociki 2 2

noze sierpowate 1 1

formy zebato-wnekowe 8 8

formy nozowate 5 5 14,88
formy z wneka klaktoriska 3 3

krzesaki” 24 24

odtupki retuszowane 7 10

tuszczki retuszowane 2 2

okruchy negatywowe retuszowane | 4 4

D. Inne

rylczaki 1 1

z siekier 0,99
odtupki 4 2 1 7

tuski 1 1

okruchy 1 1
| Razem 868 5 126 1008 100

ZRODEA

Zrédha krzemienne ze wzgledu na ich rozproszony uktad horyzontalny potraktowano
facznie, jako zbidr niejednorodny, ktéry poddano analizie typologiczno-poréwnawczej
wyrdzniajac elementy (przed)rdzeniowe, formy techniczne zwigzane z ich formowaniem
i eksploatacja, potsurowiec widrowy i odtupkowy oraz narzedzia (por. Tab. 1).

7
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Formy nieobrabiane

Do grupy tej zaliczono zaréwno okruchy naturalne, jak i negatywowe - lacznie 125
okazow. Prawdopodobnie te drugie (89 egzemplarzy) moga stanowi¢ pozostatos¢ po
testowaniu naturalnych brytek surowca. W calosci dotycza krzemienia narzutowego i/
lub kopalnianego.

Rdzenie, formy techniczne i pétsurowiec

Rdzenie (24 egzemplarze) - w wiekszosci zachowane w catosci. To formy zroznicowane
morfologicznie oraz metrycznie, zdominowane przez okazy amorficzne odtupkowe - jed-
nopietowe oraz o zmienionej orientacji. Blisko 1/3 to to rdzenie widrowe jednopietowe
(pod)stozkowe lub waskoodtupniowe, o piecie naturalnej lub przygotowanej (Tabl. 1: 1;
2:1;4:1,3;5:3,5;19: 1;22: 1, 3, 4), réwniez wspdlnoodtupniowe o zmienionej orientacji
— pozornie ,dwupietowe” (Tabl. 5: 2; 19: 6). Tylko kilka to formy wiérowo-odtupkowe.
Stan zaawansowania eksploatacji rdzeni jest rézny, od okazéw zaczatkowych, poprzez
formy czesciowo eksploatowane, do zupetnie szczatkowych lub zachowanych fragmen-
tarycznie (destrukty?). Grupe dominujaca stanowia okazy o zaawansowanej eksploata-
¢ji, w tym rowniez o wielokrotnie zmienionej orientacji, co w niektdrych przypadkach
upodabnia je do wielo$cianéw lub form dyskoidalnych (Tabl. 22: 2). Rdzenie r6znig sie
tez stopniem obrobki przygotowawczej. Czes¢ z nich posiada zaprawe odtupni i piety,
a niektore tez bokdw i wierzchotka. S wérdd nich egzemplarze pozbawione tego typu
zabiegéw. Zadna z tych form nie dominuje wyraziscie. Rdzenie zachowane w catosci
wykonano z niewielkich surowiakéw, w niektérych przypadkach dotyczy to okruchow
mrozowych, jak rowniez masywnych odtupkéw. Ich maksymalne wymiary wynosza od
15 do 80 mm dtugosci. Natomiast fragmenty, w postaci okruchéw negatywowych, pocho-
dz3 z blizej nieokreslonych form i nie przekraczaja 30 mm dtugosci. Prawdopodobnie sa
to destrukty okazow powstalych w trakcie zmiany ich orientacji. W kilku przypadkach
zostaly wtdrnie uzyte (tzw. krzesaki).

Formy techniczne

Wyrdzniono 13 egzemplarzy, ktore sg zwigzane z procesem przygotowawczym rdzeni
(7 zatepcéw i podtepiec) oraz z korektami powstalymi w trakcie procesu rdzeniowa-
nia (5 wierzchnikéw). Wérédd trzech dwustronnych zatepcow (Tabl. 4: 5; 10: 5), jedyny
zachowany w calosci okaz mierzy blisko 70 mm dtugosci. Natomiast w grupie okazdéw
czesciowych najdtuzszy mierzy 125 mm (Tabl. 11: 3). Do odosobnionych nalezy zate-
piec stosunkowo maty (Tabl. 5: 10). Jedyny niekompletny podtepiec pochodzi z rdzenia
sredniej wielkosci (Tabl. 5: 9). Uzyskane w trakcie korygowania odtupni wierzchniki (5
okazow), jakkolwiek niekompletne, pochodza z rdzeni widrowych waskoodtupniowych
matych, pojedynczy z okazu mediolitycznego (Tabl. 4: 6; 5: 6, 7; 19: 2), podobnie jak
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odosobniony, niewielkich rozmiaréw odnawiak. Zachowany w catosci egzemplarz nie
przekracza 40 mm dtugosci. Zapewne z naprawa szerokoodtupniowych rdzeni wiérowo-
-odtupkowych, pozornie ,dwupietowych”, nalezy kojarzy¢ kolejnych pie¢ masywnych
atypowych wierzchnikéw (Tabl. 5: 1; 19: 3, 4, 7), w jednym przypadku wykorzystany
na rylec (Tabl. 1: 11).

Poza wyzej opisanymi formami, w zbiorze znajduja sie kolejne trzy zatepce, ktérych
krawedzie czesciowo zaretuszowano, w tym w petni zachowany okaz makrolityczny
(Tabl. 11: 3). Inny niewielki fragment wierzchotkowy posiada wyswiecenie uzytkowe®.

Technika widrowa i odtupkowa (pétsurowiec)

Wiéry (62 egzemplarze) — wsrdd zroznicowanego metrycznie debitazu, znajduja sie for-
my zaréwno mikrolityczne i mediolityczne (dominujace), przy zupetnym braku okazow
makrolitycznych, nawet zachowanych czesciowo. Wiekszos¢ egzemplarzy jest niekom-
pletna, bez wyraznej przewagi okreslonych ich cze$ci. Zaréwno widry w catosci zacho-
wane (kilkanascie), jak i o nieznacznie odtamanych wierzchotkach, wydaja sie pochodzi¢
z regularnych rdzeni stozkowatych lub podstozkowych, o pietach jednonegatywowych
(dominujacych), usytuowanych w wiekszosci prostopadle do odtupni, pieciskach prawco-
wanych. Przewaza debitaz o przekroju poprzecznym trapezowatym, rzadziej trojkatnym
lub wielokatnym (Tabl. 1: 6; 4: 7-15; 5: 8, 11, 12; 6: 1-22; 19: 5). Wielkosci metryczne
kompletnych egzemplarzy nie przekraczaja 55 mm dtugosci.

Odtupki (388 egzemplarzy) - stanowia najliczniejsza grupe zrodel, wsrod ktoérej
przewazaja formy mikrolityczne i mate - dochodzace do 50 mm. Bez wzgledu na kate-
gorie metryczng, maja réznie wysklepione stozki. I jakkolwiek dominuja egzemplarze
negatywowe, pochodzace z réznych faz procesu rdzeniowania, to obecnos¢ znacznej
ilosci okazdéw degrosisazowych lub tylko czesciowo korowych, takze o powierzchniach
zeolizowanych lub termicznych, wskazuje na pelny proces rdzeniowania, jaki miat miejsca
na badanym stanowisku. Pewien procent stanowia odtupki pochodzace z zaawansowanej
eksploatacji rdzeni, lacznie ze zmiang orientacji. Dominuja egzemplarze posiadajace
pietki naturalne lub uformowane (Tabl. 18: 1, 2, 4; 22: 5).

Technika luszczniowa

Euszcznie (71 egzemplarzy) - stanowia stosunkowo liczng grupe zréznicowang mor-
fologicznie. Egzemplarze o biegunach ostrokrawedziowych dwu- i jednostronnych, to
glownie okazy ptytkowate (47 zabytkow) lub zblizone (Tabl. 12: 1-4; 20: 1-8; 21: 1, 3).
Natomiast bardziej rozwarte katy biegunéw (niekiedy intensywnie wymiazdzonych)
wystepujg na amorficznych egzemplarzach brytkowatych (Tabl. 21: 2, 4-7). Tylko na
pojedynczych okazach wspdtwystepuja oba rodzaje biegunow, podobnie jak trzy- i cztery

Uwzglednione w zestawieniu wioréw czesciowo.
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bieguny (w wyniku zmiany orientacji). W kilku przypadkach stwierdzono bieguny usy-
tuowane ,$miglowato”. Czes¢ egzemplarzy wykonano ze zniszczonych narzedzi wioro-
wych noszacych makroslady wyswieceni roboczych (np. tzw. sierpcach) lub z potsurowca
wiorowego (Tabl. 12: 4; 20: 2). Do odosobnionych nalezy tuszczeni na fragmencie ostrza
siekiery (Tabl. 12: 2). Dtugosci zachowanych w cato$ci okazéw ptytkowatych wahaja
sie od 25 do 55 mm, wsrod form brytkowatych wynosza od 18 do 45 mm. Do grupy tej
wlaczono zaréwno okazy o zachowanym jednym biegunie, takze ztuszczone okruchy
negatywowe posiadajace pojedyncze negatywy tuszczniowe®. Kilka okazow na bokach
posiada negatywy po tuszcznikach (Tabl. 16: 6, 9, 10; 17: 9).

Luszczki (95 egzemplarzy) — formy roznej wielkosci morfologicznie zblizone do tusek,
takze odtupkow lub wiérkéw — wszystkie o pietkach krawedziowych, powierzchniach
,2pofaldowanych” (Tabl. 16: 1-10; 17: 1-11; 18: 6). Ich geneza moze by¢ dwojaka: 1/ inten-
cjonalne tuszczenie w celu uzyskiwania bardzo cienkiego i niewielkiego pétsurowca; 2/
przypadkowe odpady jakie powstaty w trakcie pracy tuszczni-przecinakéow/dtut. Nie-
zaleznie od stanu zachowania, niektore tuszczki na krawedziach bocznych posiadaja
negatywy po tuszcznikach (Tabl. 16: 2). Nieliczne posiadaja mikroretusze (uzytkowe?).
Ich maksymalne pomiary oscyluja w granicach 20-40 mm.

Wytwory narzedziowe

Drapacze (10 egzemplarzy) - zaréwno formy wiorowe, jak i odtupkowe, o zréznicowanych
drapiskach ostro- lub sredniotukowych, w pojedynczych przypadkach réwniez niemalze
prostoliniowych, symetrycznych lub lekko skosnych, takze o zréznicowanych wysoko-
$ciach, od niskich do bardzo wysokich (Tabl. 2: 2, 4, 6; 3: 1, 2; 10: 1, 2; 15: 3). Czes¢
z nich jest znacznie zniszczona. Potowa okazéw wykonana z odtupkéw lub okruchéow
nalezy do kategorii krétkich lub krepych. Kilka z nich to formy makrolityczne. Prawdo-
podobnie wsrdd form retuszowanych znajduja sie fragmenty dwoch drapisk, znoszace
retuszowang krawedz - na podobienistwo rylczakéw (Tabl. 10: 7, 8)°.

Rylce (10 egzemplarzy) - gléwnie formy krepe wykonane z odtupkéw, obok dwoch
okazéw widrowych, w tym smuklego (Tabl. 1: 8). Reprezentowane s3 cztery odmiany:
klinowe, weglowe, famance i jedynaki — niemalze w rGwnomiernym rozktadzie (Tabl. 1:
8, 11;3:6,7,9, 10; 13: 7; 19: 7). Ponadto dwa tamarice wykonane na odtupach zostaty
wtornie uzyte w formie tzw. krzesakéw (Tabl. 23: 1, 9).

Skrobacze (19 egzemplarzy) - formy wielorakie, wérod ktérych wyrézni¢ mozna kilka
odmian: jedno- i dwuboczne, poprzeczne, skosne, wachlarzowate, dookolne, pazurowate
lub taczace wyzej wymienione ksztatty (Tabl. 4: 2; 7: 1-13). Zadna z tych form nie jest
dominujaca. Niemalze wszystkie wykonano z odtupkéw negatywowych, zatuskanych

9 Szerzej na ich temat (J. Libera 1982: 183).

9 Fragmenty te by¢ moze nalezy traktowac jako atypowe rylczaki - wéwczas drapisko byto potraktowane
jako tuskowisko rylca weglowego (por. A. Zako$cielna 1996: 58). W przypadku jednego okazu (Tabl.
10: 7) nie mozna wykluczy¢ tuszcznika (odbocznego odprysku z tuszcznia ptytkowatego), o czym
wydaja sie $wiadczy¢ czesciowo zachowane ztuszczone negatywy na stronie spodniej.
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na strone gorng. Generalnie s3 to wytwory stosunkowo mate. Ich wielkosci wahajg sie
w przedziale 20-40 mm.

Péttylczaki (4 egzemplarze) - wykonane z regularnych wiéréw odbitych z rdzeni jed-
nopietowych, posiadaja zréznicowane pottylce, zaréwno stosunkowo wysokie, jak i niskie
(drobno zatuskane) - prostoliniowe, tukowate, poprzeczne - proste lub wkleste (Tabl. 1:
2, 3, 12-14; 2: 8). Dtugosci zachowanych w cato$ci okazéw wynosza od 25 do 58 mm.

Przektuwacze (3 egzemplarze) — do ich wykonania uzyto widra, odtupka i okrucha.
Posiadaja roznorodnie umiejscowione zadta, w dwoch przypadkach w czesci przypietko-
wej. Wyrdzniono przektuwacze o kolcach srednio i bardziej masywnych (Tabl. 1: 7; 3: 3).

Wiertniki (2 egzemplarze) - wykonane zapewne ze $redniej wielkosci wiorow zacho-
wanych fragmentarycznie. Srednio masywne zadla usytuowano w czesciach przypiet-
kowych. Na masywniejszym okazie stosunkowo drobny retusz obejmuje zatuskaniem
obie krawedzi strony negatywowej na zachowanej dtugosci (Tabl. 3: 5, 8').

Wiédrowce (11 egzemplarzy) - dominuje odmiana dwuboczna (9 egz.), wérod ktorej
znajduja sie formy o krawedziach zbieznych (Tabl. 9: 2; 11: 1). W zbiorze wystepuja zaréwno
okazy o tuskaniu plaskim, jak i potstromym (Tabl. 9: 1-5; 10: 4, 6; 11: 4, 5). Odosobniony
egzemplarz zachowany fragmentarycznie uformowano czesciowo retuszem lameralnym
(Tabl. 11: 1). Tylko dwa zachowane s3 w catosci, ich dtugosci wynosza 90 mm. Ponadto
w jednym przypadku fragment widrowca uzyto jako tzw. krzesaki (Tabl. 23: 6).

Widrowce+drapacze (5 egzemplarzy) — wsrdd kilku form makrolitycznych znajduja
sie widrowce zakonczonych drapiskiem szerokim (Tabl. 8: 1, 4 i 3?) lub waskim (Tabl. 8:
2, 5). Tylko dwa okazy zachowane sa kompletnie (dtugosci 55 i 87 mm). Na kolejnych,
krawedzie nosza makroslady wyswiecen roboczych (Tabl. 8: 1, 2).

Zgrzebta (5 egzemplarzy) - zroznicowane ze wzgledu na uzyty potsurowiec, para-
metry metryczne oraz umiejscowienie zatuskania. Okaz znacznych rozmiarow (72 x 37
x 9 mm; wykonany jest z wioro-odtupka czesciowo korowego. Na jednym egzemplarzu
retusz obejmuje oba boki w czesci przywierzchotkowej oraz bardzo drobno zatuskany
wierzchotek (Tabl. 13: 3). Kolejne dwa, to formy stosunkowo mate i naleza do odmiany
bocznej, jedno- lub dwukrawedziowej (Tabl. 13: 4-6, 9, 11). Zostaty zatuskane musz-
lowatym retuszem jednoseryjnym - na dwoch egzemplarzach czesciowo réwniez na
przeciwleglej krawedzi.

Widry czesciowo retuszowane (18 egzemplarzy) - to formy jedno- lub dwuboczne,
o niejednorodnej wielkosci zatuskaniu (w pojedynczych przypadkach drobno lub mikro-
retuszowane), réznym umiejscowieniu (takze zwrotnie) i na roznym odcinku (Tabl. 1:
9;2:3,7,9; 4: 4; 8: 6; 9: 6; 11: 6). Dtugo$¢ okazu zachowanego w catosci wynosi 60
mm, natomiast posrod fragmentdw, najokazalszym jest wykonany z krzemienia czeko-
ladowego, mierzacy blisko 80 mm (Tabl. 2: 7). Widry tej grupy zostaly odbite z rdzeni
jednopietowych stozkowatych lub t6dkowatych. Jedynie w dwdch przepadkach, zacho-

"' Zabytek ten w pierwszych komunikatach uznano za nasade lisciaka (takze J. Libera 1995, tab.

2 /poz. 85/; 1998: 30), co bylo jednym z argumentéw (obok niektérych form rdzeni, zblizonych
do typu mazowszanskiego) przemawiajacych za wyrdznieniem na stanowisku fazy osadnictwa
schytkowopaleolitycznego.
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wane fragmentarycznie, naleza do form makrolitycznych. Ich szerokosc¢ nie przekracza
40 mm. Ponadto w czterech przypadkach drobno zaretuszowano zatepce dwustronne,
trzy $redniej wielkosci zachowane fragmentarycznie (Tabl. 5: 4; 10: 3) i makrolityczny
w pelni zachowany (Tabl. 11: 3).

Mikrolity (4 egzemplarze) — w trzech przypadkach wykonane z bardzo waskich widr-
kéw odbitych z rdzeni jednopietowych. Reprezentowane s3 przez stosunkowo drobne
zbrojniki: tylczak lancetowaty o niepelnym tuskaniu tylca (Tabl. 1: 4), symetryczny
trojkat rozwartokatny (Tabl. 2: 5), niezbyt duzy janistawicki trdjkat prostokatny (Tabl.
1: 5). Kolejny, zblizony do péttylczaka typu Komornica, wykonano na szerszym widrze
(Tabl. 1: 10).

Grociki (2 egzemplarze) - odmienne stylistycznie. Pierwszy, to okaz maty krepy,
o nieznacznie wypuktych bokach i prostej podstawie, obrabiany tuskaniem dwustron-
nym przykrawednym (Tabl. 13: 10), czesciowo zaretuszowany pseudorynienkowato.
Kolejny, znacznie wiekszy egzemplarz, nawiazuje do form laurowatych. Wykonany zostat
z plaskiego, dobranego ksztattem okrucha o dwustronnych powierzchniach termicz-
nych, z ktorych jedna zostala ptasko przykrawednie niemal dookolnie zaretuszowana
(Tabl. 11: 2).

Noze sierpowate (1 egzemplarz) - bifacjalna, asymetryczna forma, zblizona do pét-
ksiezycowatej, o maksymalnej szerokos¢ korpusu umiejscowionej blisko 1/4 dtugo-
$ci od nasady, ktora jest niemalze dwukrotnie grubsza od ostrza. Okaz uformowany
zostal retuszem powierzchniowym, a na krawedzi wewnetrznej oraz grzbietowej, przy
wierzchotku (zlamanym, wtérnie lekko wyswieconym), zatuskaniem zblizonym do
skosnego pseudolameralnego (Tabl. 13: 1). Ten ndz sierpowaty pierwotnie byt wyswie-
cony dwustronnie niemalze na catej dtugosci, szczegolnie intensywnie (lustrzano) przy
wierzchotku, zwlaszcza krawedzi prostej (na blisko 2/3 dtugosci). Powtérnie poddano
go dwustronnemu zaretuszowaniu czesci krawedzi (brak ponownych wyswiecen) oraz
czesciowemu szlifowaniu i gtadzeniu, ktére ograniczono do izolowanych nieduzych cen-
tralnych ptaszczyzn (pozbawione wyswiecenia). Nasada, ktorej jedna z krawedzi zostata
dosrodkowo zbita (zatepiona na strone ptaska), uformowana jest trzema odbocznymi
odbiciami ,rylcowymi”. Przy nasadzie jednostronnie zachowana jest niewielka ptasz-
czyzna korowa. Wymiary noza wynosza: 83 x 27 x 10 mm.

Formy zebato-wnekowe (8 egzemplarzy) - wykonane z nieduzych splaszczonych,
krepych surowiakéw, odtupkéw, w jednym przypadku okrucha negatywowego (Tabl. 13:
8; 15: 1, 4, 6; 16: 1; 18: 3, 5). Trzy okazy maja krawedzie wkleste zatuskane dwustron-
nie - w dwoch przypadkach boki przeciwlegte tworzg naturalnie zaoblone plaszczyzny
(Tabl. 14: 2, 4), kolejny uformowano poprzez odtamanie (Tabl. 14: 2). Wyrdznia sie okaz
o wypuklej krawedzi zaretuszowanej jednostronnie i zbitej (wtornie?) nasadzie (Tabl.
14: 5). W jednym przypadku zostata wykorzystana w formie tzw. krzesaka (Tabl. 23: 3).

Formy nozowate (5 egzemplarzy) - makrolityczny widro-odtupek (87 x 44 x 12 mm)
cze$ciowo korowy retuszowany dookolnie, o jednym boku zatuskanym jednostronnie,
natomiast przeciwlegtym - lacznie z tukowatym wierzchotkiem i zaokraglong podsta-
wa - retuszowanym przykrawednie dwustronnie (Tabl. 14: 1). Kolejny okaz zachowany
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fragmentarycznie to forma o dwoch krawedziach zatukanych dwustronnie (rodzaj
wkiadki?) - (Tabl. 13: 2).

Formy z wnekq klaktoriskq (3 egzemplarze) — ptytkowate okazy negatywowe z poje-
dynczym lub zdwojonym glebokim odbiciem (Tabl. 15: 2, 5, 7).

,Krzesaki” (24 egzemplarze) - bardzo male i mate amorficzne okruchy negatywo-
we lub naturalne, fragmenty form rdzeniowych, odtupki, takze zniszczone narzedzia,
o krawedziach ,roboczych” zbitych/ ztuszczonych/ wymiazdzonych zaréwno jedno- jak
i dwustronnie, na jednym lub dwdch bokach, réznie umiejscowionych: na boku krot-
szym lub dtuzszych, niekiedy obu. W zaleznosci od intensywnosci pracy, tj. ilosci i kata
uderzen, ich krawedzie uderzeniowe réznia sie zaréwno dlugoscia, stopniem zbicia,
a w konsekwencji katem uformowanym w wyniku zbicia. Niejednokrotnie produktem
ubocznym pracy tymi wytworami sg tuski/ tuszczki, takze drobne odtupki czy wrecz
(para)widrki tuszczniowe. Nieraz morfologia nawiazuja do tuszczni dwubiegunowych,
o krawedziach jedno- i/ lub dwustronnych, o krawedzi uderzeniowej liniowej, jak i zygza-
kowatej, niekiedy usytuowanych lekko smiglowato. R6zne wartosci katowe tych krawedzi
oraz jedno- lub dwustronne ich zbicia moga odzwierciedla¢ odmienny sposob uzycia: 1/
uderzenia z wolnej reki; 2/ eksploatacja na podkladce. Generalnie ich gabaryty lokuja
je w grupie okazéw drobnych, o pomiarze liniowym w granicach 15-45 mm. Zbior ten
zawiera rowniez starsze formy zaadaptowane na tzw. krzesaki - rdzen odtupkowy, wid-
rowiec zbiezny, dwa rylce, narzedzie zebato-wnekowe (Tabl. 23: 1-9).

Odtupki retuszowane (10 egzemplarzy) — amorficzne okazy drobno retuszowane
(Tabl. 3: 4; 18: 7).

Okruchy negatywowe retuszowane (4 egzemplarze) - formy amorficzne, by¢ moze
zatluskania nie s3 intencjonalne.

Ponadto ze zniszczonych siekier krzemiennych pochodza odtupki (7), okruch i tuska
- noszace slady gltadzenia. W grupie tuszczni znajduje sie tez ptytkowaty egzemplarz,
do wykonania ktdérego uzyto odtupek pochodzacy z ostrza siekiery.

ANALIZA CHRONOLOGICZNO-KULTUROWA

Ze wzgledu na brak mozliwosci rozdzielania zaréwno stratygraficznego jak i horyzon-
talnego materiatow krzemiennych (takze ceramicznych), inwentarze potraktowano jako
zbidér niehomogeniczny, poddajac go analizie typologiczno-poréwnawczej. Na podstawie
techniki rdzeniowania, pokroju rdzeni i debitazu, rowniez typoéw przewodnich form
retuszowanych (dotyczy to ponad 21,8% catego zbioru), pogrupowano inwentarz na
trzy zbiory o odmiennym obliczu technologiczno-typologicznym, majacym odniesienie
w wytworczosci krzemieniarskiej okreslonych kultur.

Do pierwszego zbioru zaliczono, blisko 95 okazéw (Tabl. 1-7). Dotycza one przede
wszystkim form mikro- i mediolitycznych w postaci rdzeni wiérowych, widrowo-odtup-
kowych dwupietowych (Tabl. 1: 1; 2: 1; 4: 1, 3; 5: 1-3, 5), takze form technicznych (Tabl.
4:5,6;5:4, 6,7, 9, 10) oraz pétsurowca wiorowego, uzyskanych z tego typu rdzeni
(Tabl. 1: 6; 4: 4, 7-15; 5: 8, 11, 12; 6: 1-22). W grupie form retuszowanych wykonanych
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z odpowiadajacych im metrycznie widréw znajduja sie pottylezaki (Tabl. 1: 2, 3, 12-14;
2: 8) przektuwacze (Tabl. 1: 7; 3: 3), wiertniki (Tabl. 3: 5, 8), rylce (Tabl. 1: 8, 11; 3:
6), widry czesciowo mikrotuskane (Tabl. 1: 9; 2: 3, 7, 9), a wsrod zbrojnikéw: tylczak,
pottylczak Komornica i dwa trojkaty (Tabl. 1: 4, 5, 10; 2: 5). Do ich wykonania uzyto
zarowno debitazu mikrolitycznego - stosunkowo cienkiego, waskiego i niezbyt dtugie-
go, jak i o parametrach metrycznych znacznie go przekraczajacych. Formy odtupkowe
to przede wszystkim drapacze krepe i krotkie (Tabl. 2: 2, 4, 6; 3: 1, 2) oraz skrobacze
wielorakie (Tabl. 4: 2; 7: 1-13), ale réwniez rylce (Tabl. 3: 7, 9, 10). W obu przypadkach
odpowiadajacych wyréznionym rdzeniom oraz nieretuszowanym wiérom. Lacznie jest
to grupa zabytkow wykonanych gtéwnie z krzemienia narzutowego i/ lub kopalnianego,
w stopniu niewielkim z surowca czekoladowego.

Kolejny zbior grupuje przede wszystkim widérowe formy makrolityczne. Sa to dwa
zatepce, z ktorych zachowany w catosci okaz czesciowo retuszowany mierzy 134 mm
dtugosci (Tabl. 10: 5; 11: 3) oraz drapacze (Tabl. 10: 1, 2), wiérowce (Tabl. 9: 1-5; 10: 4,
6; 11: 1, 4, 5), wiory czesciowo retuszowane (Tabl. 8: 6; 9: 6; 10: 3; 11: 6), takze wiorow-
ce+drapacze (Tabl. 8: 1-5), a przypuszczalnie i regularne tuszcznie tabliczkowate (Tabl.
12: 1-4) - facznie blisko 30 okazdéw. Zapewne ze zbiorem tym nalezy faczy¢ fragmenty
narzedzi z wyswieceniem uzytkowym, w tym przerobione na tuszcznie (Tabl. 16: 1, 3,
4, 8). Wszystkie wyzej wymienione wytwory wykonano z surowca wotynskiego. Brak
jest natomiast zblizonych metrycznie rdzeni widrowych. Jest wielce prawdopodobne, ze
rowniez z tym horyzontem nalezy potaczy¢ odtupki pochodzace z gltadzonych siekier
z krzemienia swieciechowskiego.

Do trzeciego zbioru naleza narzedzia odtupkowe lub wykonane z niewielkich okru-
chéw, czy fragmentdéw surowiakow, w postaci form: zebato-wnekowych (Tabl. 13: 8; 14:
5; 15: 1, 4, 6; 18: 3), nozowatych (Tabl. 13: 2; 14: 1-4) i z wneka klaktonska (Tabl. 15: 2,
5, 7), takze zgrzebla (Tabl. 13: 3-5, 69, 11) oraz noz sierpowaty (Tabl. 13: 1). By¢ moze
nalezy je uzupelni¢ o atypowy rylec (Tabl. 13: 7) i drapacz (Tabl. 15: 3), takze liczne
(kilkanascie egzemplarzy) tuszcznie klinowate jednobiegunowe (Tabl. 20: 4; 21: 2, 4, 6,
7) oraz czesc¢ tuszezek, zwlaszcza widrowych (Tabl. 16-18). Warunkowo do tego zbioru
przypisano rdzenie odtupkowe i formy techniczne (Tabl. 19: 1, 2, 4, 5, 7; 22: 1-4) oraz
debitaz - w obu przypadkach eksploatowane technika twardego ttuka (Tabl. 20: 5).
Woéweczas ich stan liczbowy wynosi ponad 100 okazéw. Wykonano je z surowca narzu-
towego i/ lub kopalnianego.

Poza przyporzadkowaniem do wyzej wymienionych zbioréw znajduje sie jednorodna
grupa 9 form charakteryzujacych sie co najmniej jedna intencjonalnie zbita/ wymiazdzo-
na krawedzig - uznanych za tzw. krzesaki. Przy czym sa tu zaréwno okruchy naturalne
i krawedziowe, odtupki, jak rowniez zniszczone narzedzia czy tez wyeksploatowane
rdzenie (Tabl. 23: 1-9). Z form retuszowanych nietatwe do przypisania chronologiczne-
go s3 dwa grociki, atypowy laurowaty oraz zblizony do tréjkatnego (Tabl. 11: 1; 13: 10).
Trudna w ocenie chronologicznej jest cze$¢ rdzeni, zwlaszcza okazy amorficzne, zaréwno
w poczatkowym jak i koncowym etapie obrobki. Podobna sytuacja dotyczy niektorych
tuszczni, zwlaszcza okazéw brytkowatych oraz zachowanych fragmentarycznie, jak
réowniez powstatych z nich odpadkéw, bowiem formy te (niezaleznie, czy uznamy je za
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specyficzne rdzenie, czy tez narzedzia) moga stanowi¢ zaréwno element zbioru dru-
giego jak i trzeciego'?. Poza afiliacja kulturowa pozostawiono odtupki/ tuski. Zabytki
tego niesklasyfikowanego chronologicznie zbioru wykonane sa z surowca narzutowego,
ewentualnie kopalnianego.

Zabytki krzemienne wilaczone do zbioru pierwszego reprezentuja najstarszy horyzont
chronologiczny zwigzany z obecnoscia ludéw towiecko-zbieracko-rybackich, z ktorymi
nalezy faczy¢ przede wszystkim zbrojniki mikrolityczne w postaci drobnego tylczaka
lancetowatego, trojkata rozwartokatnego i pottylczaka zblizonego do typu Komornica.
Sa to stale elementy zespotdéw kultury komornickiej (= cyklu narwianiskiego). Natomiast
ostatni zbrojnik prostokatny, zblizony do duzego tréjkata janistawickiego (jego dol-
nych parametréw metrycznych), jest charakterystyczny przede wszystkim dla kultury
janistawickiej (= cyklu nadwislanskiego). I wprawdzie wymienione mikrolity uwazane
s3 za formy przewodnie przytoczonych jednostek taksonomicznych (m.in. H. Wiec-
kowska 1975: 352, 378; S. K. Koztowski 1989: 96, 99; 2009: passim), to wspotwystepuja
i w ugrupowaniach innych kultur. Przy czym ich obecnos¢ jest traktowana dwojako,
jako domieszka mechaniczna, badz zapozyczony element. Dotyczy to zardwno wczesnej
fazy mezolitu, jak i poznej. Pomijajac w rozwazaniach kulture janistawicka (najstabiej
reprezentowang), mikrolity ,komornickie” wspétwystepuja w niektorych zespotach tzw.
kultury chojnicko-pienkowskiej (= kultura postmaglemoska) w réznych konfiguracjach
(S. K. Koztowski 1972, tab. II, 1V, VI; 2009: 361-362, fig. 8.5.21).

Trudnosci w identyfikacji chronologiczno-kulturowej inwentarzy horyzontu pierwsze-
go wynikaja przede wszystkim z matej serii zbrojnikdw, ich rozpietosci chronologicznej,
ale réwniez z wybioérczego rozpoznania stanowiska w Dubecznie 1. Ponadto znaczny
odsetek materiatow pochodzi ze zloza wtornego (nasypu kopca). Natomiast liczne
sondaze (mimo przebadanej znacznej powierzchni) réwniez nie dalty odpowiedzi co do
charakteru rozrzutu horyzontalnego zaréwno inwentarzy krzemiennych, jak i materiatu
ceramicznego (byly zbyt od siebie oddalone; odlegtosci miedzy wykopami i sondazami
wynosity od kilkudziesieciu do blisko 130 metréw). Taka sytuacja bardzo utrudnia, czy
wrecz uniemozliwia, wskazanie wlasciwego czasu funkcjonowania obozowisk/ osad.

W przypadku analizowanego stanowiska Dubeczno 1 nalezy rozwazy¢ zaréwno
dwufazowo$¢ osadnictwa mezolitycznego, czesto spotykana na stanowiskach o podiozu
piaszczystym, jak i ich powigzania z ceramika (por. ponizej). Wéwczas do materiatow
fazy starszej, poza zbrojnikami (tylczakiem lancetowatym, tréjkatem rozwartokatnym
i pottylczakiem zblizonym do typu Komornica), nalezatoby wiaczy¢ odtupkowe drapacze
oraz rylce (klinowy, wegtowy, dwa tamarnce, kolejne nieokreslone ze wzgledu na niekom-
pletny stan zachowania). Koresponduja z nimi pojedyncze rdzenie widérowo-odtupkowe lub
odtupkowe o piecie usytuowanej pod ostrym katem. Trudno jest wskaza¢ odpowiadajacy
im debitaz. Natomiast do inwentarzy fazy mtodszej, poza tréjkatem prostokatnym, nale-

> 'W rozwazaniach pominieto mozliwosé¢ taczenia ich z horyzontem przedneolitycznym ze wzgledu

na niejednoznaczng ocene znajomosci techniki tuszczniowej wsérdd ludnosci mezolitycznej (braku
- por. S. K. Koztowski 1972: 214-218; takze 1997: 333; L. Domanska 1995: 162 contra H. Wieckowska
1975: 364; podobnie D. Jankowska 1990: 251).
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zaloby zaliczy¢ serie skrobaczy, zapewne takze regularne rdzenie wiérowe i pochodzace
z tego typu form wierzchniki oraz sredniej dtugosci debitaz, zaréwno nieobrabiany, jak
i retuszowany, w tym w postaci pottylczakéw, przektuwacza. Sg to formy dominujace
w grupie zabytkow zaliczonych do pierwszego horyzontu.

Inwentarze krzemienne zbioru drugiego naleza do horyzontu chronologicznego
zwigzanego z obecnoscia spotecznosci rolniczej, ktorej wytworczosc¢ charakteryzuja
formy makrolityczne. Cechy morfologiczno-metryczne narzedzi z tego zbioru (brak
odpowiadajacego im potsurowca widrowego), znajduja liczne odpowiedniki w przemysle
matopolskim KPL (B. Balcer 1975: passim), co w pelni koresponduje z odkryta na sta-
nowisku ceramika (por. A. Zakos$cielna, H. Taras w tym tomie). I jakkolwiek asortyment
tego inwentarza ograniczony jest zaledwie do kilku przewodnich form tego przemystu:
drapaczy, wiorowcéw, wiorow czesciowo retuszowanych, widrowcow z drapaczami
i prawdopodobnie niektdrych tuszczni tabliczkowatych, to ich morfologia znajduje liczne
odpowiedniki przede wszystkim na stanowiskach grupy potudniowo-wschodniej, m.in.
na osadzie w Grédku, pow. hrubieszowski, stanowisko 1C (W. Guminiski 1989: passim),
takze w inwentarzach grobowych (J. Libera, A. Zakos$cielna 2006: passim).

Trzeci zbidr zabytkéw grupuyje formy krzemieniarstwa schytkowego, utozsamianego
z epoka brazu i wczesnym okresem epoki zelaza, co w przypadku Dubeczna 1 nalezy
ograniczy¢ do epoki brazu w zwigzku z wspotwystepujaca na tym stanowisku ceramika
KT. I jakkolwiek znajomos¢ wytworczosci krzemieniarskiej tej jednostki taksonomicznej
jest stosunkowo sfaba, to niewatpliwie z tym horyzontem chronologicznym nalezy laczy¢
wyroznione formy: zebato-wnekowe, nozowate i z wneka klaktonska, zgrzebta, a przede
wszystkim odosobniony noz sierpowaty. Szczegdlng wymowe ma ostatni z wytworow.
Pomimo, ze noze pdtksiezycowate zostaly uznane za formy trzciniecko-tuzyckie (m.in.
B. Bargiet et al. 1999; J. Libera 2001: 130 ), to w tym przypadku jego przynaleznos¢ kul-
turowa nie budzi zastrzezen. Zapewne uzupetnieniem wyzej wymienionych zabytkow
sq tuszcznie klinowate jednobiegunowe, a by¢ moze i réznorodne pochodzace z nich
tuszczki, zwlaszcza zblizone proporcjami metrycznymi do wiérkéw. Analogie do nich
odnajdujemy przede wszystkim na osadzie ludnosci KT w Opatowie, pow. opatowski
zarowno w grupie tuszczek-wktadek paratylcowych lub tylcowych'?, jak i tuszczni/ rdzeni
klinowatych (J. Budziszewski 1998a: passim). Majac na uwadze czeste stosowanie twar-
dego ttuka w krzemieniarstwie schytkowym (J. Libera 2005, tab. 1; takze J. Libera, A.
Zakoscielna 2019, tab. 3), najprawdopodobniej z tg grupa nalezy faczy¢ tak eksploatowane
rdzenie, a z debitazu takze parawiory i odtupki czesciowo retuszowane.

Trudna do przyporzadkowania chronologicznego jest grupa tzw. krzesakéw. Te amor-
ficzne wytwory by¢ moze stuzyty do recznego niecenia ognia, jakkolwiek nie potwierdzita
jednoznacznie tego analiza traseologiczna kilku losowo wybranych okazéw'. Obecnos¢

3 Sugerowana w tym opracowaniu ich funkcja, jako: ... wktadki stuzace do zbrojenia krawedzi pracu-
jacych o zlozonej konstrukeji, z rekojesciami surowcéw organicznych.” (J. Budziszewski 1998: 305),
nie zostata potwierdzona w badaniach traseologicznych przeprowadzonych dla grupy kilku okazow
przez dra hab. Grzegorza Osipowicza, prof. UMK z Instytutu Archeologii Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu.

4 Uprzejma informacja dra hab. Grzegorza Osipowicza, prof. UMK.
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form posiadajacych wymiazdzone krawedzie wykazywana jest w réznych inwentarzach
pradziejow, ale réwniez z okresow historycznych, a nawet czasow wspoétczesnych. By¢
moze z drugim wydzielonym horyzontem nalezy laczy¢ fragment okazu widrowego
(Tabl. 23: 6), morfologia zblizonego do wiérowca KPL typu C (B. Balcer 1975: 92-93). Przy
czym zaréwno chronologia tego egzemplarza, jak i pozostatej grupy moze by¢ réozna.
W niektorych przypadkach nie mozna wykluczy¢ wtornego wykorzystania pradziejowych
form. Taka sytuacja wydaje sie dotyczy¢ dwdch rylcow (Tabl. 23: 1, 9). W stosunku do
pozostatych okazoéw, trudno jest sprecyzowac czas, w jakim je uzytkowano'®, zwlaszcza,
ze w kilku przypadkach uzyto form pradziejowych (zuzyte narzedzia, rdzenie, odtupki)
- nie wiemy, czy nie wtdrnie. Niewatpliwie czes¢ z nich nalezy taczy¢ z pradziejami, na
co wskazuja poziomy ich zalegania (znacznie ponizej wspdtczesnego humusu).

Inny problem wiaze sie z krepym grocikiem (Tabl. 13: 10). W zespotach grobowych
KPL matle ostrza wystepuja okazjonalnie. Znamy je z grupy malopolskiej i to zaledwie
z trzech stanowisk (J. Libera, A. Zakoscielna 2006: 151-152, ryc. 14: 18-20 - tam litera-
tura zrédtowa). Mato jest przekonujaca chronologia ,,pucharowa” okazow pochodzacych
z osady w Grodku 1C (m.in. B. Balcer 1983: 146; W. Guminski 1989: 133; W. Borkowski,
M. Kowalewski 1997: 206 - contra A. Zakos$cielna 1996: 67; J. Libera, A. Zakosciel-
na 2006: 151-152)'. Ich odrebno$¢ dotyczy nie tylko cech metrycznych, ale przede
wszystkie odmiennego formowania - retuszem bifacjalnym lub przykrawednym, daleko
zachodzacym na powierzchnie. Formy trojkatne bez wcietej podstawy s3 przypisywane
zaréwno réznym ugrupowaniom neolitycznym, ale takze KT (W. Borkowski, M. Kowa-
lewski 1997: 206; 2013: 68-69; 2016: 459n.)"". Konteksty, jakie im sie przypisuje, sa
niepewne - grociki te zostaty znalezione na powierzchni, badz pochodza ze stanowisk
wielokulturowych.

Trudnosci z klasyfikacja kulturowa dotycza wierzchotkowej czesci widrowca zatu-
skanego czesciowo rynienkowato (Tabl. 11: 1), co moze stawia¢ pod znakiem zapytania
wlaczenie go do drugiego horyzontu chronologicznego (powyzej tak zostat sklasyfiko-
wany)'8. Jakkolwiek nieliczne wytwory z retuszem rynienkowatym odnotowano zaréwno
na stanowiskach cmentarnych, jak i osadowych KPL (szerzej na ten temat - J. Libera,
A. Zakoscielna 2013: 220-223), to jego obecnos¢ w Dubecznie 1 by¢ moze nalezy wia-
zac¢ z kulturg ceramiki sznurowej, ktdrej fragmenty naczyn stwierdzono (por. J. Libera,
A. Zakoscielna 2013: 223-224 - tam przyklady).

Inny problem dotyczy obecnosci atypowego grocika laurowatego (Tabl. 11: 2). Tego
typu formy (obok okazéw romboidalnych lub pieciobocznych) sa obce inwentarzom

> W odosobnionych przypadkach zestaw do krzesania ognia (zawierajacy m.in. naturalna brytke krze-
mienia) uzytkowano na Polesiu Lubelskim - okolice Wiodawy, pow. wlodawski, jeszcze na poczatku
lat 60. poprzedniego stulecia (por. J. Libera 2014: 103).

Podobnie zostal wlaczony do KPL w tekscie autorstwa J. Libery i H. Taras (2016: 395, ryc. 4: 9).

7" Tak tez analizowany okaz zostal datowany we wczeéniejszych tekstach dotyczacych Dubeczna 1
(H. Taras 1995: 81;1997: 76).

Retusz rynienkowaty jest typowy dla krzemieniarstwa kultury lubelsko-wotynskiej (A. Zakoscielna
1996: 64). Poza tym okazem nie znaleziono na analizowanym stanowisku innych zrédet ruchomych
tej jednostki taksonomicznej.
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przemystu matopolskiego KPL (B. Balcer 1983: 137-153). Ich wystepowanie odnotowano
na kilku stanowiskach tej kultury w strefie nizinnej, w miedzyrzeczu dolnych odcin-
kow Odry i Wisty (J. Matecka-Kukawka, S. Kukawka 1984; J. Libera 2001: 153-155)
Niezaleznie od interpretacji kulturowej okazu z Dubeczna 1, nalezy tu przywota¢ inne
dwa zblizone morfologicznie znaleziska. Pierwsze dotyczy mato regularnego okazu
wykonanego z wiora (?) degrosisazowego (o powierzchni zeolizowanej) zatuskanego
dwustronnie nieregularnym retuszem przykrawednym. Uzyskano go w trakcie badan
AZP - w niedalekiej miejscowosci Wytyczno, pow. wlodawski (T. Mazurek, W. Mazurek
1996, tabl. VIII: 1). Bardziej regularny, bifacjalnie obrabiany grocik lancetowaty odkryto
na osadzie wielokulturowej na stanowisku 3 w Raciborowicach-Kolonii, pow. chetmski,
m.in. z ceramika ,pucharowg” (A. Bronicki, E. Hander 2008: 24, ryc. 22: 6).

Inwentarze przedtrzcinieckie

Podzial inwentarzy krzemiennych na trzy horyzonty chronologiczne wynika z typolo-
gicznego oblicza zrodel. Wobec wykazywanego udzialu zabytkéw o pokroju mikrolitycz-
nym w konteks$cie ceramiki eneolitycznej, odnoscie inwentarzy z Dubeczna 1 zasadne
jest pytanie: czy i ktore z elementéw przeneolitycznych mozna faczy¢ z osadnictwem
miodszej epoki kamienia, zwlaszcza KPL? Natomiast usytuowanie analizowanej osa-
dy w strefie nizinnej Polesia, typowym srodowisku dla osadnictwa grupy wschodniej,
umiejscawia ja na bezposrednim przedpolu Wyzyny Lubelskiej, skolonizowanej przez
ludnos$¢ grupy matopolskiej KPL. Taka lokalizacja wymaga zastanowienia sie nad kolej-
nym pytaniem: z jakiego typu modelem osadnictwa mamy do czynienia - ,nizinnym”
czy ,wyzynnym”?

Brak w ceramice KPL cech ,wczesnych”, nawigzujacych do fazy sarnowskiej, mogacych
wskazywac na ,,nizowe” powiazania, daje jednoznaczna odpowiedz. Cechy diagnostyczne
materialu ceramicznego wykazuja kanon stylistyczny typowy dla fazy ,klasycznopu-
charowej” i ,poznopucharowej” (odpowiadajacej fazom Zimno I i Zimno II) i posiadaja
analogie na stanowiskach pogranicza Matopolski i Wotynia (por. A. Zakos$cielna, H. Taras
w tym tomie). Koresponduja z nim makrolityczne materialy krzemienne, w catosci bazu-
jace na surowcu wotynskim. Niezaleznie od nich, niektére z elementéw o morfologii
mezolitycznej wykazywane sa wsrod inwentarzy zarowno na stanowiskach nizowych
jak i wyzynnych KPL. W strefie pierwszej dotyczy to zarazem techniki pozornej ,,dwu-
pietowosci” - rozumianej, jako naprzemianlegle rdzeniowanie jednopietowe wspolno-
odtupniowe, takze obecnosci niektérych mikrolitow, tacznie z regularnymi wiérkami,
rowniez licznej frekwencji skrobaczy (H. Miynarczyk 1982: passim; E. Niesiotowska-
-Sreniowska 1982: passim). W podobnym natezeniu zjawisko to wystepuje w grupie
poludniowo-wschodniej. Zaobserwowano je zaréwno na nekropolach tej kultury na
Plaskowyzu Nateczowskim (przyktady J. Libera, A. Zakoscielna 2006: 153-154, tab.
1, ryc. 14: 1-14 - tam literatura zrédtowa), takze w obrebie megalitycznego grobowca
na Wyzynie Sandomierskiej w Malicach Koscielnych 1, pow. opatowski (B. Bargiet,
M. Florek 2006, ryc. 15: 1-9, 11). Ze wschodniego kranca Wyzyny Lubelskiej réwniez
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na osadzie w Majdanie Nowym, pow. chelmski (A. Bronicki, S. Kadrow 1988: 124-125,
ryc. 27: 1, 2, 4-6)%.

Badacze KPL od dawna wykazuja powiazania tej jednostki z miejscowym podlozem
mezolitycznym (poprzez zapozyczenia form narzedziowych i zastosowane techniki),
dopuszczane jest réwniez posrednictwo kultur pochodzenia potudniowego (m.in. J. Kowal-
czyk 1969: 56; S. Tabaczynski 1970: 291; K. Jazdzewski 1981: 205; A. Kosko 1981: 13),
gtownie na podstawie obecnosci zbrojnikéw: tylczakow, tréjkatow, pottylczakdw i trapezow.
Ich obecno$¢ na stanowiskach neolitycznych (osadach i cmentarzach) interpretowana
jest, badz jako wynik zapozyczen z podtoza mezolitycznego, badz dtugotrwale koegzy-
stowanie spotecznosci neolitycznych z ludnoscia srodkowej epoki kamienia. Zjawisko tak
pojetego procesu neolityzacji, przedstawianej jako mozaika enklaw ,wczesnoneolitycz-
nych” na tle zréznicowanego osadnictwa péznomezolitycznego, gldwnie janistawickiego
i postmaglemoskiego, przy udziale elementéw zachodnich i wschodnich, ma licznych
zwolennikdéw (np. S. K. Koztowski 1989, mapa 4), dla Lubelszczyzny i Polesia Wotyniskiego
(J. Nogaj et al. 1985, mapy 2-4). Coraz czesciej wypowiadane sg opinie o stosunkowo
dtugim przezywaniu sie osadnictwa spoteczenstw towiecko-zbieracko-rybackich w gtab
neolitu. Lokalnie ludnos¢ kultury komornickiej, postmaglemoskiej, janistawickiej oraz
przemystu kokrowskiego miata przetrwaé¢ wedtug jednych badaczy (m.in. H. Wieckow-
ska 1985: 102-103; S. K. Koztowski 1989, fig. 10, 11) do poczatku III tys. p.n.e., a wedtug
innych (m.in. T. Galinski 1991: 39; M. Kobusiewicz 1999: 190), nawet do konca III tys.
p.n.e. lub nieco dtuzej.

Obecnos¢ mikrolitow ,,mezolitycznych” na stanowiskach KPL, w tym takze w zespo-
tach grobowych, stwierdzano w réznych fazach chronologicznych tego ugrupowania.
Najwiecej takich elementdéw pojawia sie w grupie wschodniej, poczynajac juz od fazy
sarnowskiej (E. Niesiolowska-Sreniowska 1981: 49-51; 1986: 238; takze J. K. Kozlowski, S.
K. Koztowski 1977: 288; J. Gurba 1989: 217; L. Domanska 1990: 60). Brak jest zgodnosci
w ocenie genezy elementow ,mezolitycznych” w fazie wioreckiej — taczonych z réznymi
ugrupowaniami ceramicznymi (J. Lech, H. Mtynarczyk 1981: 20-21; E. Niesiotlowska-
-Sreniowska 1981: 50-53; T. Galiniski 1991: 32-33; L. Domanska 1995: 161n.).

Podsumowujac, w przypadku inwentarzy zaliczonych do pierwszego horyzontu trudno
jest wskazad, czy i ktore mozna powigzac z osadnictwem eneolitycznym. Zdecydowanie
za ich chronologia mezolityczna przemawia nie tylko struktura w postaci rdzeni, form
technicznych, debitazu oraz gotowych wytworow (zaréwno narzedzi wiérowych jak
i odtupkowych - facznie 10 kategorii), ale rowniez proporcje form retuszowanych do cate-
go zbioru mezolitycznego. Niewatpliwie mamy do czynienia z pozostaloscig osadnictwa
mezolitycznego in situ, niezaleznie od tego, czy pochodza z nasypu kopca, czy tez jego
bezposredniego sasiedztwa i prezentujq zbioér mieszany komornicko-postmaglemoski
lub jednolity postmaglemoski.

9" Na stanowisku tym stwierdzono takze osadnictwo kultury lubelsko-wotynskiej, w ktérej inwenta-
rzach réowniez obecne sa mikrolity (A. Zakoscielna 1996: 60, 63, 71).
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Inwentarze ,trzcinieckie”

Grupa wytworow zaliczonych do trzeciego horyzontu, w postaci form: zebato-wneko-
wych, nozowatych i z wneka klaktoniska, takze zgrzebet oraz noza sierpowatego, a by¢
moze i tuszczni klinowatych oraz tuszczek widérowych (wkladek?), stanowi zapewne
pozostatos¢ po dzialalnosci gospodarczej ludnosci KT. Poszczegdlne formy narzedzio-
we lub ich serie znajdujg analogie na stanowiskach Malopolski zachodniej, zaréwno na
cmentarzyskach (Miernéw, pow. pificzowski; Zerniki Gérne, pow. buski), takze osadach
(Opatow, pow. opatowski; Jakuszowice, pow. kazimierski) - (J. Budziszewski 1998a: pas-
sim). Pojedyncze wytwory tego zestawu stwierdzono takze na niektorych stanowiskach
KT w miedzyrzeczu Wisty i Bugu, np. w Buzyskach, pow. siedlecki; Kosiorowie, pow.
opolski (H. Taras 1995a, tabl. X: 14; XXXIII: 1-4) oraz w dorzeczu Sanu - Zalesie, pow.
nizanski (H. Wrébel 1991: 34; H. Taras 1995b: 12-13).

Niedostateczna znajomos¢ techniki i technologii wytworczosci krzemieniarskiej KT
bardzo ogranicza mozliwosci wnioskowania. Niewatpliwie ludnos¢ tej kultury na maso-
wa skale wykorzystywatla roznorodne surowce kamienne, w tym skaty krzemionkowe.
Pewne sugestie dotyczace kopalnictwa zwigzanego z tym okresem przedstawil Janusz
Budziszewski dla swietokrzyskiego rejonu krzemienionosnego, jednocze$nie podkreslajac
duza aktywnos¢ ludnosci KT w zbieractwie starszych wytworéw pradziejowych w rejo-
nach dawnych obozowisk. Pozyskany w ten sposéb materiat, traktowano jako surowiec
i poddawano wtoérnej obrébce. Ow proceder, J. Budziszewski (1998a: 307, 309, 320;
1998b: 298)*° stwierdzit zaréwno w materiale z kopcdw, jak i na osadach ,trzcinieckich”.
Takie zbieractwo nie tylko dostarczalo poétsurowca, ale réwniez gotowych wytwordw,
ktére niekoniecznie musiaty by¢ poddawane dalszej obrébce. Przyktadem reutylizacji
wydajq sie by¢ przedmioty ,,odmienne” morfologicznie, majace natomiast odpowiedniki
w krzemiennych przemystach spotecznosci kultur poprzedzajacych osadnictwo KT, np.
dtuto ,amforowe” wykonane z krzemienia wotynskiego, znalezione w nasypie kopca
w Zemborzycach-Dabrowie (obecnie cze$¢ miasta Lublin), pow. lubelski (E. Klosiriska
1986: 206). Z podobnym zjawiskiem mamy zapewne do czynienia w przypadku kilku
krzemiennych ,grotow”, r6znych morfologiczne, znalezionych w innych kopcach KT,
np. w Eubnej (obecnie Eubna-Jakusy), pow. sieradzki; Tyszowcach, pow. tomaszowski.
W Lubnej z nasypu kurhanu 6 pozyskano bardzo mate, nieforemne ploszcze lisciowa-
te, bez wyodrebnionego trzonka, o nasadzie liniowej (A. Gardawski 1951: 15, ryc. 42d)
- ztamanej? (przypuszczenie JL), za$ z Tyszowiec, z kopca 24, pochodzi podtrdjkatne
ostrze bez wyodrebnionego trzonka (J. Kusnierz 1989, ryc. 3g; J. Libera 2001, tabl. Vb).
Kazde z wymienionych ostrzy reprezentuje odmiennga forme, majaca odpowiedniki
w materialach wcze$niejszych kultur strefy wotynsko-matopolskiej. Problem wtoérne-
go wykorzystania wytworow starszych przez ludnosé KT by¢ moze dotyczy¢ réwniez
inwentarzy z Dubeczna 1. W tym przypadku zaréwno inwentarzy mezolitycznych jak

29 Jan Dabrowski w stosunku do Wotynia dopuszczal mozliwo$é wtérnego uzytkowania przez spotecz-
nosci cyklu trzciniecko-komarowskiego materialéw pozostawionych na terenie kopaln neolitycznych

(1972: 87).
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i eneolitycznych, wspotwystepujacych na tym stanowisko. Ponadto nalezy pamietac
o grupie tzw. krzesakow.

PODSUMOWANIE

Tradycyjna analiza typologiczna materiatéw krzemiennych z Dubeczna 1 umozliwia
wydzielenie trzech horyzontéw chronologicznych:

- mezolityczny: a/ zmieszane inwentarze kultury komornickiej i postmaglemoskiej;
b/ inwentarze wylacznie kultury postmaglemoskiej - (blisko 95 egzemplarzy; Tabl. 1-7);

- eneolityczny - grupy matopolskiej KPL (okoto 30 egzemplarzy; Tabl. 8-12);

- epoki brazu - KT (ponad 100 egzemplarzy; Tabl. 13-15).

Pomimo obecnosci wytworéw o pokroju mezolitycznym na niektorych stanowiskach
osadowych i sepulkralnych KPL grupy wschodniej i matopolskiej, w przypadku inwen-
tarzy z Dubeczna 1, trudno jest dowies¢ ich wspotczesnosci. Materiaty najstarszego
horyzontu chronologicznego pozyskano gtéwnie we wschodniej czesci stanowiska. Cechy
morfologiczno-metryczne zaréwno rdzeni, form technicznych, debitazu wiérowego oraz
narzedzi, jak rowniez nielicznych mikrolitéw, maja liczne odniesienia do inwentarzy
mezolitycznych. Wérédd wyrdznionego zbioru horyzontu drugiego nie powinien dziwic
wzglednie wysoki udziat narzedzi w stosunku do debitazu, w ktéorym pominieto materiat
odtupkowy, zwykle stanowigcy najwiekszy odsetek inwentarza.

W nieznacznej czesci sa typowe dla kultury komornickiej (zwlaszcza pojedyncze rdze-
nie ,dwupietowe”, mikrolity), w wiekszosci jednak dla kultury postmaglemoskiej (rdzenie
jednopietowe, wiory, retuszowane formy widrowe, skrobacze). Przy czym trudno jest je
jednoznacznie rozdzieli¢, zwlaszcza, ze nie dysponujemy materialami homogeniczny-
mi. W zbiorze dominuje surowiec narzutowy i/ lub zblizony kolorystycznie kopalniany,
sladowo stwierdzono wytwory z krzemienia czekoladowego.

Prezentowane inwentarze, niezaleznie od klasyfikacji kulturowej, potwierdzaja ist-
nienie kolejnego mikroregionu osadniczego funkcjonujacego we wezesnym holocenie
na obszarze Pojezierza Leczynsko-Wtodawskiego, obok dotychczas najlepiej rozpozna-
nych wykopaliskowo czterech stanowisk na terenie miejscowosci Luta (H. Wieckowska,
M. Chmielewska 2007). Uzupetnia je kolejnych kilkanascie réznej wartosci stanowisk
odkrytych w trakcie badan AZP, zawierajacych krotkie serie inwentarzy (gtéwnie po6tsu-
rowca) niejednokrotnie trudnych do uscislenia chronologicznego (por. A. Bronicki w tym
tomie). Ich lokalizacja wokot Dubeczna wydaje sie wyznacza¢ mikroregion osadnictwa
wczesnoholocenskiego obejmujacy wschodnia czes¢ Pojezierza Leczynsko-Wiodawskiego.
Szczegolnie dotyczy to rejonu Jeziora Biatego i Jeziora Glinki, réwniez odcinka pobrzeza
Bugu wraz z dorzeczami Krzemianki, Tarasinki i Wlodawki (m.in. A. Gardawski 1974,
ryc. 1; J. Libera 1995, ryc. 2; A. Bronicki, J. Gurba 2015: 25n., ryc. 2; takze A. Bronicki,
w tym tomie).

Znacznie czytelniejsze w ocenie chronologicznej sg inwentarze drugiego horyzontu,
stanowiace pozostatosc po osadnictwie KPL. Dotyczy to przede wszystkim retuszowanych
form makrolitycznych (drapaczy, widrowcow, wioréw retuszowanych, wiérowcow+dra-

216



Materialy ze skal krzemionkowych odkryte na stanowisku 1 w Dubecznie (Pojezierze Leczynsko-Wlodawskie)

paczy, tuszczni ptytkowatych), bazujacych gltéwnie na krzemieniu wotynskim. By¢ moze
z tym okresem nalezy taczy¢ sladowa obecnosc krzemienia swieciechowskiego w postaci
odtupkow z siekier(-y).

Poza Dubecznem 1, najblizszy rejon badanego stanowiska dostarczyt kolejnych kil-
kunastu stanowisk, na ktérych wyrézniono materiaty KPL, gléwnie w postaci ulamkdéw
naczyn. Podobnie i w tym przypadku pochodza z prac AZP i rowniez one wpisuja sie
w mikroregion osadniczy zlokalizowany na potudnie od Wiodawy (A. Bronicki, J. Gurba
2015: 28n., ryc. 8; takze A. Bronicki w tym tomie).

Z obecnoscig badanego kopca wigze sie czes¢ inwentarzy wykazujacych cechy krze-
mieniarstwa schytkowego, w tym przypadku zwigzanego z KT. Dotyczy to form m.in.
uzyskanych technika twardego ttuka (rdzeni, debitazu), takze charakterystycznych
dla tego okresu narzedzi (zgrzebel, form zebato-wnekowych, nozowatych i z wneka
klaktoniska, noza sierpowatego, tuszczni klinowatych). Wszystkie wytwory wykonano
z surowcow narzutowych i/ lub kopalnianych miejscowych.

Nasycenie znaleziskami przypisanymi KT (blisko 30 stanowisk) w najblizszym rejo-
nie Dubeczna jest szczegdlne. I jakkolwiek ich rozpoznania dokonano na podstawie
materiatu ceramicznego, to niewatpliwie mamy do czynienia z mikroregionem o duzym
potencjale badawczym (H. Taras 1995a, katalog; A. Bronicki, J. Gurba 2015: 33n., ryc.
13; takze A. Bronicki w tym tomie).

Poza klasyfikacja chronologiczno-kulturowa pozostaje inwentarz mato charaktery-
styczny, mozliwy do przypisania wyréznionym horyzontom (Tabl. 16-23).
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JERzy LIBERA: SILICA ROCKS MATERIALS DISCOVERED AT THE SITE 1 IN DUBECZNO
(EECZNA-WEODAWA LAKELAND)

Summary

Excavations at site 1 in Dubeczno, Wlodawa District, carried out in 1986-1987 and focused
on the recognition of the mound located on a small sandy hill in the Krzemianka River val-
ley, revealed a destroyed settlement of the Funnel Beaker culture, within which Trzciniec
culture burial mound was constructed. In addition to excavations centred around the mound,
the area in its surroundings was also selectively covered by research (c.f. Chapter 2 in this
volume). In total, more than 1000 flint artefats were obtained from over a dozen excavations
and surveys, mainly in the context of the Funnel Beaker and the Trzciniec cultures ceramics.
No ground features containing artefacts other than charcoal or daub were recorded. Despite
the greatest density of artefacts in excavations covering the mound, their arrangement was
dispersed both horizontally and vertically (they defaulted to a depth of 70-80 ¢cm). Much of
the flint inventories originate from the secondary deposit, related to the construction of the
mound. For this reason, flint artefacts were treated as a heterogeneous collection. On the
basis of a typological and comparative analysis, inventories were categorized in refer to the
stages of the operating chain - selecting cores, technical forms related to their formation
and exploitation, blade and flake blanks, as well as tools. The material selected in this way,
constituting over 21.8% of the entire collection, was afiliated to three chronological horizons.

The first collection included a group of nearly 95 specimens (Plates 1-7). They mainly
concern micro- and medio-lithic forms, i. a. blade cores, blade-flake double platform cores,
as well as technical forms and blade blanks obtained from this type of cores. The group
of retouched forms include: truncated blade, perforators, borers, burins, partially chipped
blades; while among insets: backed piece, Komornica truncated point and two triangles.
Flake forms included mainly squat and thumbnail endscrapers and multiple scrapers, but
also burins. In total, it is a group of artefacts mainly made of erratic and/or mined flint, to
a smaller extent of chocolate flint. Undoubtedly, this collection should be related to the oldest
phase of the site’s settlement. At the same time, it is difficult to clearly identify a specific
taxonomic unit (too small series of microlithic artefacts). Undoubtedly, we deal with the
remains of the Mesolithic settlement in situ, regardless of whether this inventory originates
from the mound’s embankment or its immediate vicinity, and presents a mixed collection
of Komornica-Post-Maglemosian, or uniform Post-Maglemosian communities.

In the second collection, mainly macrolithic blade forms were grouped - nearly 30
specimens (Plates 8-12). In addition to single crested blades, endscrapers, retouched and
partially retouched blades, as well as retouched blades + endscrapers, and presumably
regular splintered pieces. Probably, the fragments of tools bearing use-wear traces, includ-
ing those converted into splintered pieces, should be related with this collection. All the
above mentioned products were made of Volhynian flint. However, metrically similar blade
cores and its debitage were not recorded. It is highly probable, that Swieciechéw flint flakes
detached from polished axes also should be related with this horizon. The stylistics of this
collection products clearly indicates relations with the flint industry of the south-eastern
Funnel Beaker culture.

The third collection includes flake tools or made of flakes ones, as well as of small
chunks and fragments of concretions, in the form of: denticulated-notched, knife and with
Clactonian notch, sidescrapers and sickle-shaped knives (Plates 13, 14). Possibly, they should
be supplemented with an atypical burin and endscraper (Plate 15: 3), as well as numerous
unipolar, wedge-shaped splintered pieces (Plate 20: 4; 21: 2, 4, 6, 7) and some scaled pieces,
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especially blade ones (Plates 16-18). Flake cores and technical forms (Plates 19: 1, 2, 4, 5, 7,
22: 1-4), debitage - in both cases exploited with the use of hard hammer technique (Plate
20: 5), as well as firestrikers (Plate 23) were conditionally included to this collection. In
that case there is over 100 specimens of all forms. They were made of erratic and/or mined
flint. Undoubtedly, these are products of the decadent flint-working, and remnants of the
mound constructors. At the same time, their nature seems to be related mainly with the
economic activity of the Trzciniec culture. Perhaps only some elements of this inventory (e.g.
fire-strikers) should be related to the funeral rite that took place during the construction of
discovered burial mound.

In addition to the three pointed horizons, a group of amorphous cores, fire-strikers,
non-characteristic flake tools, as well as splintered pieces and flake debitage, difficult to
attribute to any particular cultural unit, also was recorded.
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Materialy ze

Tabl. 1. Dubeczno 1. Materiaty mezolityczne.

Plate 1. Dubeczno 1. Mesolithic materials.
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Tabl. 2. Dubeczno 1. Materiaty mezolityczne.

Plate 2. Dubeczno 1. Mesolithic materials.
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Tabl. 3. Dubeczno 1. Materiaty mezolityczne.

Plate 3. Dubeczno 1. Mesolithic materials.
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Tabl. 4. Dubeczno 1. Materiaty mezolityczne.

Plate 4. Dubeczno 1. Mesolithic materials.
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Tabl. 5. Dubeczno 1. Materiaty mezolityczne.

Plate 5. Dubeczno 1. Mesolithic materials.
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e

Tabl. 6. Dubeczno 1. Materialy mezolityczne.

Plate 6. Dubeczno 1. Mesolithic materials.
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Tabl. 7. Dubeczno 1. Materialy mezolityczne.

Plate 7. Dubeczno 1. Mesolithic materials.
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Tabl. 8. Dubeczno 1. Materialy kultury pucharéw lejkowatych.

Plate 8. Dubeczno 1. Funnel Beaker culture materials.
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Tabl. 9. Dubeczno 1. Materiaty kultury pucharéw lejkowatych.

Plate 9. Dubeczno 1. Funnel Beaker culture materials.
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Jerzy Libera

Tabl.10. Dubeczno 1. Materialy kultury pucharéw lejkowatych.

Plate 10. Dubeczno 1. Funnel Beaker culture materials.
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Tabl. 11. Dubeczno 1. Materiaty kultury pucharéw lejkowatych.

Plate 11. Dubeczno 1. Funnel Beaker culture materials.
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Tabl. 12. Dubeczno 1. Materiaty kultury pucharow lejkowatych.

Plate 12. Dubeczno 1. Funnel Beaker culture materials.
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Tabl. 13. Dubeczno 1. Materiaty kultury trzcinieckiej.

Plate 13. Dubeczno 1. Trzeciniec culture materials.
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Tabl. 14. Dubeczno 1. Materiaty kultury trzcinieckiej.

Plate 14. Dubeczno 1. Trzeciniec culture materials.
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Tabl. 15. Dubeczno 1. Materiaty kultury trzcinieckiej.

Plate 15. Dubeczno 1. Trzeciniec culture materials.
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Tabl. 16. Dubeczno 1. Materiaty bez afiliacji kulturowej.

Plate 16. Dubeczno 1. Materials without cultural affiliation.
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Tabl. 17. Dubeczno 1. Materiaty bez afiliacji kulturowe;j.

Plate 17. Dubeczno 1. Materials without cultural affiliation.
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Tabl. 18. Dubeczno 1. Materiaty bez afiliacji kulturowej.

Plate 18. Dubeczno 1. Materials without cultural affiliation.
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Tabl. 19. Dubeczno 1. Materiaty bez afiliacji kulturowej.

Plate 19. Dubeczno 1. Materials without cultural affiliation.
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Tabl. 20. Dubeczno 1. Materiaty bez afiliacji kulturowej.

Plate 20. Dubeczno 1. Materials without cultural affiliation.
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Tabl. 21. Dubeczno 1. Materiaty bez afiliacji kulturowej.

Plate 21. Dubeczno 1. Materials without cultural affiliation.
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Tabl. 22. Dubeczno 1. Materiaty bez afiliacji kulturowe;j.

Plate 22. Dubeczno 1. Materials without cultural affiliation.

244



Materialy ze skal krzemionkowych odkryte na stanowisku 1 w Dubecznie (Pojezierze Leczynsko-Wlodawskie)

Tabl. 23. Dubeczno 1. Materiaty bez afiliacji kulturowej.

Plate 23. Dubeczno 1. Materials without cultural affiliation.
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WSsTEP

adania traseologiczne materialéw zabytkowych z obszaru Lubelszczyzny prowadzono
Bjak do tej pory bardzo rzadko. Drukiem ukazaty sie zaledwie pojedyncze opracowa-
nia prezentujace rezultaty analiz tego typu zbiorow pochodzacych z magdaleniskiego
stanowiska w Klementowicach (K. Pyzewicz 2015), mezolitycznych ze stanowiska Luta I
"Wojtowa Goéra" (M. Winiarska-Kabaciriska 2007b) oraz Nieborowa I (M. Winiarska-
-Kabacinska 2014b), neolitycznych materiatéw kultury lubelsko-wotynskiej ze Strzyzo-
wa (P. Maczynski, A. Zakoscielna 2017) oraz Lasu Stockiego koto Putaw (P. Maczyniski
2019), eneolitycznych narzedzi kultury ceramiki sznurowej z Ulowa (K. Pyzewicz 2016;
2017), a takze wytworow z wielokulturowego stanowiska w Pulawach-Wtostowicach
(P. Maczynski 2018). Ostatnio zaprezentowano ponadto wyniki analizy mikroskopowej
trzech siekier neolitycznych odkrytych na wielokulturowym stanowisku VII w Klemen-
towicach (J. Libera et al. 2019). Wykaz ten wyczerpuje w zasadzie liste kolekcji z oma-
wianego obszaru, wzgledem ktorych podjeto sie zasugerowania funkcji przynajmniej
niektorych, wchodzacych w ich sktad wytworow krzemiennych. Kazda tego rodzaju
nowa analiza jest wiec bez watpienia bardzo cenna, szczegolnie jezeli obejmuje materiaty
o chronologii odmiennej, niz te, ktore studiowano w tym zakresie dotychczas.

Przedmiotem opracowania jest zbiér materiatéw krzemiennych ze stanowiska 1
w Dubecznie, ktore poddano analizie traseologicznej w celu okreslenia ich prawdo-
podobnej funkcji oraz identyfikacji innych sladéw mikroskopowych zwigzanych z ich
wykorzystywaniem. Materiaty te pochodza z wtornego kontekstu stratygraficznego
(nasypu kurhanu kultury trzcinieckiej) i zostaty wyselekcjonowane do analizy w oparciu
o kryteria omowione ponizej. Ich chronologia jest rézna. Zostaty one przypisane do trzech
faz osadniczych: mezolitycznej, neolitycznej (kultura pucharow lejkowatych — KPL) oraz
z epoki brazu (kultura trzciniecka - KT) - (por. J. Libera w tym tomie).
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MATERIAL 1 METODY

Analize traseologiczng przeprowadzono przy uzyciu zestawu mikroskopowo-kompute-
rowego Nikon SMZ-2T, sprzezonego z aparatem fotograficznym Nikon D7100. Sprzet
ten umozliwia uzyskanie powiekszen obiektywowych do 12,6x (rzeczywiste do okoto
120x) oraz komputerowa digitalizacje i przetwarzanie obrazéw optycznych. Do obser-
wacji wyswiecen i sladow liniowych wykorzystano mikroskop metalograficzny Zeiss-
-Axiotech, sprzezony z kamerg Axiocam 105, ktéry umozliwia uzyskanie powiekszen
obiektywowych do 50x (rzeczywiste do 500x). Przy jego pomocy wykonano wszystkie
zalaczone mikrofotografie.

Zastosowang terminologie oparto o istniejacy w literaturze przedmiotu system poje-
ciowy (m.in. Ho Ho Committee 1979: 133-135; P. C. Vaughan 1985: 10-13, Glossary: VI];
A. L. van Gijn 1989: 16-20; H. Juel Jensen 1994: 20-27; G. F. Korobkowa 1999: 17-21; G. Osi-
powicz 2010: 24-35), ktéry dostosowano do potrzeb i wymogdw prowadzonych studiow.

Eacznie analizie mikroskopowej poddano 127 artefaktéw, wyselekcjonowanych na
podstawie cech morfologicznych i stanu zachowania. Kryteria wyboru uwzgledniaty
makroskopowe cechy wskazujace na potencjalnie dobra czytelnos¢ sladéw uzytkowych
(brak wyraznej patyny i retuszy naturalnych) oraz wskazniki technologiczno-stylistyczne,
umozliwiajace okreslenie wzglednej chronologii danego wytworu. Jak jednak wykazaty
rezultaty analizy mikroskopowej znaczna czes¢ kolekcji cechowato duze zniszczenie
podepozycyjne, ktére mocno utrudniato badania traseologiczne, a szczegdlnie obserwa-
cje wyswiecen. Z tego wzgledu interpretacja prawdopodobnej funkcji wielu artefaktow,
szczegolnie tych najstarszych, ktore najdtuzej podlegaty wpltywowi procesow podepo-
zycyjnych, okazala sie by¢ w wielu przypadkach niemozliwa, ponad stwierdzenie, ze sa
to formy uzywane lub prawdopodobnie uzywane.

Tabele 2-3 przedstawiaja strukture funkcjonalna kolekcji z poszczegdlnych okresow/
kultur archeologicznych. Kazdg zidentyfikowana funkcje liczono tu niezaleznie, co ozna-
cza, ze narzedzia wielofunkcyjne, np. takie uzyte do 3 czynnosci s3 oznaczone w trzech
odpowiadajacych im komérkach. Ze wzgledu na niewielka ilos¢ wytworéw wchodzacych
w sktad zbioru KT zrezygnowano z przedstawiania struktury funkcjonalnej tego zbioru
w tabeli.

REzuLTATY

W wyniku przeprowadzonych analiz zidentyfikowano 62 wytwory noszace slady uzyt-
kowania. Pelne rezultaty przeprowadzonych analiz traseologicznych, wraz z dokladna
charakterystyka zaobserwowanych s$ladéw, przedstawiono w tabeli 1. W tym miejscu
omowione zostang ich ogdlne wyniki, zas bardziej szczegétowo przedstawione beda
jedynie te z dokonanych spostrzezen, ktore uznano za najbardziej interesujace. W gru-
pie wytwordw, na ktérych zaobserwowano zniszczenia uzytkowe wystapity 23 okazy
okreslone jako mezolityczne, 19 polaczonych z KPL, 4 wytwory KT oraz 16 form z nie-
okreslona chronologia.
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Materialy mezolityczne

W grupie artefaktéw uznanych za mezolityczne zdecydowanie przewazaja formy o nie-
sprecyzowanej funkcji, wzgledem ktorych wysunieto jedynie sugestie o ich uzywaniu lub
prawdopodobnym uzywaniu. Stanowia one az 66,7 % zbioru (Tab. 2). Sytuacja ta wynika
z duzego zniszczenia podepozycyjnego powierzchni tych okazow oraz faktu, ze znaczna
ich czes¢ (prawdopodobnie wiekszos¢ budujacych kolekcje skrobaczy wielorakich) uzy-
wana byla zapewne okazjonalnie (krotko) do obrébki materiatow twardych takich jak
drewno oraz surowce kostne (por. G. Osipowicz 2010: 224). Slady uzytkowe po tego typu
czynnosciach s3 z reguly stabo czytelne i tatwo ulegaja zniszczeniu na skutek wptywu
procesoéw podepozycyjnych. Wsrdd opisywanych wytworéw warto zwrdci¢ uwage na kilka
form zakwalifikowanych do kategorii ,uzywane”, na ktérych zaobserwowano stosunkowo
dobrze czytelne, aczkolwiek niejednoznaczne slady po pracy. Pierwsza z nich to masywny
przektuwacz (Tabl. 2: 2) wykorzystany najprawdopodobniej do rycia w twardym drewnie
lub kosci/rogu ($lady uzytkowe - Ryc. 1L). Druga, to zbrojnik rownoramienny (Tabl. 2:
3), na ktérym wystapito dobrze rozwiniete wyswiecenie o cechach ,,miesnych” (Ryc. 1M).
Brak zniszczen impaktowych oraz ogdlna charakterystyka innych cech widocznych tutaj
sladow uzytkowania, nie pozwala jednak jednoznacznie stwierdzi¢, czy mamy do czynienia
z wyrobem wykorzystanym do ciecia miesa czy zbrojnikiem broni miotanej. Ostatnia
z bardziej interesujacych form narzedziowych w omawianym zbiorze to retuszowany
zatepiec (Tabl. 2: 9). Okaz mogt by¢ uzywany do obrobki roélin krzemionkowych jako
tzw. zagiety noz (por. G. Osipowicz 2010; 2019). Jego krawedz pracujaca zachowata sie
jednak jedynie w niewielkim fragmencie, co uniemozliwia potwierdzenie tej sugestii
w bardziej wiarygodny sposob, mimo, ze zaobserwowane na nim $lady uzytkowe sa
stosunkowo dobrze wyksztatcone (Ryc. 2A, B).

Drugie pod wzgledem liczebnosci w kolekcji wytworow uznanych za mezolityczne
sa narzedzia zwigzane z obrobka skory oraz miesa (29,6% okazéw). Trzy z nich byly
uzywane zaréwno do ciecia, jak i skrobania skory: widr (Tabl. 1: 1), odtupek retuszowany
(Tabl. 1: 2) oraz wior z utamang czescig wierzchotkowa (Tabl. 1: 4). Na wszystkich zaob-
serwowano dobrze czytelne $lady uzywania (Ryc. 1A-D, F), przy czym pierwszy z nich
mogt by¢ wykorzystywany dodatkowo do prac w drewnie. Dwa kolejne wytwory to okazy
jednofunkcyjne uzywane do obrdbki skdry. Pierwszy to widr z odlamanymi czesciami
wierzchotkowq i pietkowo-seczkowa, wykorzystany do ciecia (Tabl. 1: 5; Ryc. 1G), drugi to
drapacz uzyty do skrobania (Tabl. 1: 6; Ryc. 1H). W skiad grupy weszty dodatkowo dwa
widrowe noze do miesa (Tabl. 2: 1, 5), przy czym nie mozna wykluczy¢ uzycia drugiego
z narzedzi do ciecia miekkiej skory (Ryc. 1N). Pierwszy z wymienionych wytworéow ma
dodatkowo druga krawedz pracujacg, na ktorej wystapito atypowe wyswiecenie (Ryc. 1:
K, L), bedace rezultatem wykonywania nieokreslonej czynnosci (Ryc. 1K, L).

Kolekcje materiatow uznanych za mezolityczne uzupetnia przektuwacz (Tabl. 1: 8)
wykorzystany do rycia w drewnie.
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Ryc. 1. Dubeczno, stan. 1. Przyklady $ladow uzytkowych zarejestrowanych na narzedziach funk-
cjonalnych. Powiekszenia: A, C-G, J, M, N x250; B, H, I, K x125; L, £ x500.

Fig. 1. Dubeczno, site 1. Examples of the use-wear traces recorded on a functional tools. Magnifi-
cations: A, C-G, J, M, N x250; B, H, [, K x125; L, £ x500.
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Ryc. 2. Dubeczno, stan. 1. Przyktady sladow uzytkowych zarejestrowanych na narzedziach funk-
cjonalnych. Powiekszenia: A, E, K, L x125; B-C, F-I, £-N x250; J x65.

Fig. 2. Dubeczno, site 1. Examples of the use-wear traces recorded on a functional tools. Magnifi-
cations: A, E, K, L x125; B-C, F-I, E-N x250; ] x65.
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Materialy kultury pucharéw lejkowatych

W grupie narzedzi zwigzanych z KPL dominujg wyroby do obrobki skéry stanowigce
34,6% calego zbioru (Tab. 3). Trzy z nich wykorzystano do skrobania. Sg to wytwory
zroznicowane morfologicznie, gdyz w sktad grupy weszly: mocno zniszczony podepo-
zycyjnie drapacz (obecnie wior z odtamang czescig wierzchotkowa, tj. pierwotnym dra-
piskiem - Tabl. 3: 1), fragment wiérowca (Tabl. 5: 2) oraz tuszczen z odtupka odbitego
od szlifowanej siekiery (Tabl. 5: 5). Okaz ten byt zapewne uzywany réwniez do ciecia
omawianego surowca. Na wszystkich wymienionych narzedziach zaobserwowano dobrze
czytelne $lady uzycia (Ryc. 2F, 3], 3M).

Do ciecia skéry wykorzystano zapewne takze 3 inne sposrod analizowanych okazéw.
Pierwszy to widr retuszowany z utamanymi czesciami wierzchotkowa i pietkowo-secz-
kowa (Tabl. 3: 4), ktérym obrabiano takze rosliny krzemionkowe. Na okazie zaobserwo-
wano dobrze wyksztatcone slady po obu wykonanych czynnosciach (Ryc. 21, J). Drugie
z narzedzi o omawianej funkcji to zatepiec (Tabl. 6: 1), zas trzecie to wiérowiec na
zatepcu (Tabl. 4: 1), w przypadku ktdrego ciecie skory bylto czynnoscig wtorng wzgledem
ztozonej obrobki roslin. Na obu narzedziach wystapity dobrze czytelne slady uzytkowe
(Ryc. 3D, 4B). W omawianej grupie zidentyfikowano tylko jeden wytwdr wykorzystany
zarowno do skrobania skdry, jak i jej ciecia. Jest to drapacz na wiorowcu (Tabl. 4: 2),
pelniacy takze funkcje sierpa do zboz. Wszystkie wymienione czynnosci pozostawity
na okazie dobrze wyksztatcone zniszczenia uzytkowe (Ryc. 3G, H). Ostatnie narzedzie
zaliczone do omawianej grupy funkcjonalnej to wiérowiec petniacy funkcje przektuwa-
cza (Tabl. 3: 3; Ryc. 2G).

Narzedzia zwigzane z obrobka roslin krzemionkowych stanowig 27% analizowanych
wytworéw KPL (Tab. 3). Cztery z nich wykorzystano do $cinania zbéz. Obok opisanego
powyzej okazu pelnigcego réwniez funkcje noza i skrobacza do skory (Tabl. 4: 2) w sktad
tego zbioru weszly: ztamany drapacz (Tabl. 5: 6; slady uzytkowe - Ryc. 3N), drapacz na
widrowcu (Tabl. 4: 3) oraz tuszczen (Tabl. 5: 4). Drugi z wymienionych wytwordéw ma dwie
krawedzie pracujace, z ktorych jedna miala kontakt zaréwno z roslinami krzemionkowy-
mi, jak i skdra. Zaobserwowane na niej slady uzytkowe wskazuja, ze nie wykorzystano
jej jednak do ciecia roslin, ale czynnosci przypominajacej struganie lub rozszczepianie
(Ryc. 3I). Trzecie z wymienionych narzedzi to interesujaca forma tuszczniowa, ktéra
wtornie wykorzystana zostata do pitowania miekkiego kamienia lub innej substancji
mineralnej. Po obu czynnosciach (cieciu zboz i pitowaniu kamienia) na okazie pozostaty
dobrze czytelne $lady uzytkowe (Ryc. 3K, L). Zaobserwowano na nim takze pozostatosci
naprawy krawedzi pracujacej (wtdrnego retuszowania) oraz stabo czytelne wyswiecenie
,skdrne” o niepewnym pochodzeniu.

Pozostate wytwory zaliczone do grupy narzedzi do obrobki roslin krzemionkowych
to okazy, w przypadku ktorych blizsze okreslenie obrabianego surowca (tj. identyfikacja
rodzaju roélin) bylo niemozliwe. Obok opisanego powyzej wytworu uzytego takze do
ciecia skory (Tabl. 3: 4) do tego zbioru weszly: drapacz na ztamanym widrze (Tabl. 3: 5;
slady uzytkowe - Ryc. 2L) oraz widrowiec na zatepcu (Tabl. 4: 1). Pierwsze z narzedzi byto
zapewne uzywane rowniez do skrobania skory. Drugi okaz ma trzy krawedzie pracujace,
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z ktorych dwie wykorzystywano do ciecia, ale prawdopodobnie réwniez rozszczepiania
(by¢ moze) widkien trzciny lub jakiegos gatunku traw. Obie krawedzie uzyto wtoérnie do
ciecia skdry i na obu zaobserwowano dobrze wyksztatcone slady uzytkowania (Ryc. 3A,
B, C). Trzecia z krawedzi pracujacych wytworu petnita, jak sie wydaje, funkcje rodzaju
rozcieracza do roslin krzemionkowych (Ryc. 3E, F).

Posréd zidentyfikowanych narzedzi do obrébki miekkiego kamienia, obok opisanej
powyzej dwufunkcyjnej formy tuszczniowej (Tabl. 5: 4), wystapit jeden okaz wiérowy
(Tabl. 2: 10), ktéry wykorzystano do skrobania (Ryc. 2C). Jedyne zidentyfikowane narze-
dzie do obrobki kosci/ rogu to odtupek (Tabl. 2: 11) petniacy funkcje rylca (Ryc. 2D).
Jest on mocno zniszczony podepozycyjnie.

Opisywany zbior narzedzi funkcjonalnych KPL uzupetniajag wytwory o niepewnym
przeznaczeniu, stanowiace 27% zbioru (Tab. 3). Wérod nich na wieksza uwage zastuguje
srodkowa czes¢ makrowidra (Tabl. 2: 12), ktéra mogta pierwotnie by¢ wykorzystywana
do strugania drewna (Ryc. 2E).

Materiaty kultury trzcinieckiej

Jest to najmniej liczna kolekcja o zasugerowanej chronologii, bowiem zawiera jedynie
cztery narzedzia. Dwa z nich sa zwigzane z obrobka skory: zgrzebto obuboczne (Tabl.
6: 2) uzywane do skrobania oraz ciecia, a takze tuszczen (Tabl. 6: 5) wykorzystany
wylacznie do ciecia. Ponadto, w zbiorze znalazto sie jedno narzedzie do obrébki drewna
(skrobacz z odtupka retuszowanego - Tabl. 6: 4) oraz noz sierpowaty (Tabl. 6: 3) uzyty
do $cinania zbdz (ruchem prostopadtym). Okaz byt naprawiany (wtérnie retuszowany),
niemniej jednak w jego srodkowej czesci zachowaly sie dobrze czytelne slady uzytkowe
(Ryc. 4C). Na podstawie narzedzia zaobserwowano takze zmatowienie, bedace rezulta-
tem jego oprawienia w skore (Ryc. 4D).

Materialy o niekreslonej chronologii

Wytwory, ktérych blizszej chronologii nie udato sie ustali¢ stanowia 25,8% analizowanej
kolekcji. Mimo, ze obecnie ich przydatnos¢ do szerszych interpretacji funkcjonalnych
jest niewielka, warto tutaj zwrdci¢ uwage na cztery formy, z nadzieja, ze dalsze badania
zbioru umozliwia okreslenie ich wieku.

Pierwsze z narzedzi to wioroodtupek (Tabl. 6: 7), ktéry petnit funkcje strugacza do
drewna (Ryc. 4F, G). Na okazie zaobserwowano dobrze wyksztatcone $lady pooprawowe
(Ryc. 4E). Drugi z wytwordw byl uzywany prawdopodobnie do pitowania kosci/ rogu,
cho¢ zarejestrowanego na nim wys$wiecenia nie mozna uznac za w petni typowe dla tej
funkcji (Ryc. 4H, I). Trzeci z wytworéw to odtupek, ktéry wykorzystano w charakterze
wiertnika do miekkiej substancji, najprawdopodobniej kamienia w typie wapienia. Na
okazie zaobserwowano bardzo dobrze wyksztatcone $lady uzytkowe (Ryc. 4J, K). By¢
moze wytwor ten nalezy wigzac¢ z pozostatymi narzedziami do obrdbki tego surowca,
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Ryc. 3. Dubeczno, stan. 1. Przyklady sladow uzytkowych zarejestrowanych na narzedziach funk-
cjonalnych. Powiekszenia: A-C, K, N x125; D, F, G, [, ], L-M x250; E, H x65.

Fig. 3. Dubeczno, site 1. Examples of the use-wear traces recorded on a functional tools. Magnifi-
cations: A-C, K, N x125; D, F, G, I, ], L-M x250; E, H x65.
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Ryc. 4. Dubeczno, stan. 1. Przyktady sladéw uzytkowych zarejestrowanych na narzedziach funk-
cjonalnych. Powiekszenia: A, E, G-K, £, M x250; B, C, F, L x125; D x65.

Fig. 4. Dubeczno, site 1. Examples of the use-wear traces recorded on a functional tools. Magnifi-
cations: A, E, G-K, £, M x250; B, C, F, L x125; D x65.
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ktore potaczono z KPL. Ostatnie z bardziej interesujacych narzedzi w tym zbiorze to
fragment widrowca, uzywanego poczatkowo do ciecia roslin krzemionkowych, a po
ztamaniu, wykorzystanego do rycia w kosci'. Na narzedziu zaobserwowano dobrze
wyksztatcone $lady po pracy (Ryc. 4L-M).

DyskusjA

Jak juz zaznaczono we wstepie, wszystkie wytwory krzemienne ze stanowiska 1 w Dubecz-
nie, ktére weszly w sktad opisanej powyzej kolekcji przedmiotéw, na ktorych zidenty-
fikowano $lady uzytkowe zostaty odnalezione w kontekstach wtérnych. Powoduje to,
ze ich przydatnos¢ do szerszych analiz funkcjonalnych, uwzgledniajacych, np. dane
kontekstualne z miejsca znalezienia artefaktu jest niewielka lub zadna. Nie mozna wiec
tutaj wyciagnad szerszych wnioskow na temat organizacji przestrzennej stanowiska,
charakterystyki i rodzaju przedmiotéw zdeponowanych intencjonalnie w kurhanie czy
prawdopodobnej funkcji obozowisk/ osad z poszczegolnych okreséw, ktdrych pozostatoscia
s3 wyroznione zbiory. Z pewnoscia jednak warto podsumowac uzyskane rezultaty analiz
traseologicznych, ze wzgledu na rzadkosc¢ tego typu badan prowadzonych w regionie.
Analizy mikroskopowe artefaktéw mezolitycznych w obszaru Polski, wykonywane
w celu interpretacji ich prawdopodobnej funkcji sa prowadzone w szerszym zakresie od
poczatku biezacego stulecia. Badan nad tym aspektem kultury materialnej spotecznosci
zbieracko-towieckich wczesnego holocenu podejmowali sie Katarzyna Pyzewicz (P. Dmo-
chowski, K. Pyzewicz 2012; K. Pyzewicz 2012; 2013a; 2013b; K. Pyzewicz, W. Gruzdz
2014; 1. Sobkowiak-Tabaka et al. 2017), Malgorzata Winiarska-Kabacinska (M. Winiar-
ska-Kabacinska 2005, 2007, 2010, 2014a; Kabacinski J. et al. 2008; M. Winiarska-Kaba-
cinska, J. Kabacinski 2016; T. Boroni, M. Winiarska-Kabacinska 2016; 2018a; 2018b) oraz
autor tego opracowania (m.in. G. Osipowicz 2010; 2015; 2017; 2018). Biorac pod uwage
fakt publikacji kilku prac ksiazkowych, obecna wiedza na temat sposobow uzytkowania
wytworow krzemiennych w mezolicie Polski wydaje sie by¢ juz stosunkowo duza. Jak do
tej pory nic nie wiadomo byto jednak na temat wykorzystywania narzedzi krzemiennych
z tego okresu na terenie Lubelszczyzny. Niestety rezultaty badan kolekcji wytworéw
mezolitycznych ze stanowiska w Dubecznie niewiele zmieniaja w tym zakresie. Jest to
spowodowane przede wszystkim ich duzym zniszczeniem podepozycyjnym, uniemoz-
liwiajacym w wielu przypadkach wyciggniecie bardziej wiarygodnych wnioskéw na
temat prawdopodobnej funkcji artefaktéw. Jak juz zaznaczono powyzej problemy tego
rodzaju dotycza (jak sie wydaje) przede wszystkim wytworéw bedacych narzedziami do
obrébki surowcow twardych, jak drewno czy kos¢, a takie przeznaczenie miaty czesto
licznie reprezentowane w kolekcji skrobacze wielorakie (por. G. Osipowicz 2010: 224).
Z kolei, posrod narzedzi do obrébki skory i ciecia miesa, ktére wystapity w zbiorze
wytwordw mezolitycznych z Dubeczna zidentyfikowano wiérowe noze o naturalnych
ostrzach oraz skrobacze o zaretuszowanych krawedziach pracujacych (jak np. morfo-

Niestety brak rysunku okazu.
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logiczny drapacz). Narzedzia te znajduja szerokie analogie w kolekcjach z tego okresu
z innych rejondw Polski. W przypadku nozy mozna tutaj przywota¢ materiaty z takich
stanowisk jak Sasieczno 4, Ludowice 6 czy Wilenko 16 (m.in. G. Osipowicz 2010: 142; 2017:
79-80; 1. Sobkowiak-Tabaka et al. 2017). Analogiczne, do zidentyfikowanych w Dubecznie,
skrobacze do skory wystapity w m.in. w zbiorach ze stanowisk: Ludowice 6, Sasieczno
4, Aleksandrow Ldédzki 1, Wojnowo 3, Turowiec 3 oraz Luta (K. Pyzewicz 2011; 2013:
244; M. Winiarska-Kabaciniska 2007b: 163; G. Osipowicz 2010: 138-140, 222; 2017: 78).
Warto tutaj rowniez zwrdci¢ uwage, ze na opisywanych w pracy nozach do skory/miesa
zaobserwowano najprawdopodobniej pozostatosci korekty krawedzi pracujacej, polega-
jacej na odtamaniu wierzchotkowej czesci potsurowca, ktorej stosowanie potwierdzono
juz na innych stanowiskach polskich i nie tylko (por. G. Osipowicz 2010: 211; 2017: 80).

Dyskutujac rezultaty analiz traseologicznych materialéw z Dubeczna w kontekscie
mezolitycznych narzedzi do obrobki skéry oraz miesa nalezy sie rowniez odnies¢ do
niejednoznacznosci funkcjonalnej jedynego w zbiorze zbrojnika geometrycznego. Brak
dalej idacych sugestii odnosnie do zastosowania tego wytworu, przy dwuznacznosci
czytelnych na nim sladéw uzytkowych, wynika z faktu identyfikacji form tego typu,
ktore nie petnily funkcji zbrojnikéw broni miotanej (jak to sie z reguty uwaza przy
tego typu artefaktach), a byty wykorzystywane witasnie do obrébki skdéry oraz miesa.
Przyktadem moga tutaj by¢ mikrolity ze stanowiska ,Wojtowa Géra” (M. Winiarska-
-Kabacinska 2007: 163). Warto przy okazji zaznaczy¢, ze niektdre wyroby tego rodzaju
byty wykorzystywane takze do innych czynnosci, np. obrébki roslin krzemionkowych
(P. Crombe et al. 2001: 261-262).

Jedyne zidentyfikowane w zbiorze mezolityczne narzedzie do drewna, to typologiczny
przektuwacz wykorzystywany do rycia. Narzedzia o tej formie, pelniace role pazuréw
o retuszowanych lub naturalnych krawedziach pracujacych, wykorzystywanych by¢
moze do wykonywania paz w przedmiotach drewnianych, odkryto réwniez w innych
kolekcjach z tego okresu (G. Osipowicz 2010: 212).

Na koniec omawiania rezultatéw analizy traseologicznej materialéw wigzanych ze
srodkowa epoka kamienia warto zwréci¢ uwage na prawdopodobng obecnos¢ w kolek-
¢ji charakterystycznego dla tego okresu narzedzia do obrdbki roslin krzemionkowych
tzw. zagietego noza (por. G. Osipowicz 2017: 88). Narzedzie to zachowato sie jedynie
w niewielkim fragmencie, co nie pozwala na jego blizsza charakterystyke. Jezeli jednak
poczyniona wzgledem niego sugestia funkcjonalna jest poprawna, stwierdzi¢ nalezy,
ze zaobserwowane na nim slady odbiegaja od opisanych dotychczas w literaturze (por.
G. Osipowicz 2018 - tam dalsze prace). Mielibysmy wiec tutaj do czynienia z kolejnym
typem tego rodzaju narzedzia funkcjonalnego. Potwierdzenie tej sugestii wymaga jed-
nak dalszych badan, w tym identyfikacji innych wytwordéw noszacych analogiczne slady
uzytkowe i majacych dobrze zachowane krawedzie pracujace.

Badania traseologiczne wytworéw krzemiennych zwigzanych z KPL s3 takze juz
stosunkowo daleko posuniete w naszym kraju. Podejmowali sie ich dotychczas tacy
badacze jak Jolanta Matecka-Kukawka (1992; 2001), M. Winiarska-Kabacinska (2004),
K. Pyzewicz (K. Pyzewicz, P. Rozbiegalski 2012; P. Osypinski, K. Pyzewicz 2015; K. Pyze-
wicz 2015; 2016; M. Dziewanowski, K. Pyzewicz 2016), Bernadetta Kufel-Diakowska
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(B. Kufel-Diakowska et al. 2019), czy autor tego opracowania (m.in. G. Osipowicz 2010).
Wyniki analiz mikroskopowych kolekcji KPL z Dubeczna wpisuja sie w dotychczasowe
ustalenia w omawianym zakresie.

Niewiele niestety mozna powiedzie¢ na temat grupy zidentyfikowanych narzedzi
do obrobki skdry oraz ciecia miesa. Jest ona bowiem mocno zréznicowana i przy tym
nieliczna, wobec czego poszukiwanie szerszych analogii mija sie w tym przypadku
z celem. Duzo ciekawiej wyglada sytuacja w zbiorze narzedzi do obrobki roslin krze-
mionkowych, wsrod ktorych dominuja widrowce oraz wiory. O zwigzku tych pierwszych
z obrébka omawianego surowca, a zwlaszcza z cieciem zbdz, napisano juz stosunkowo
duzo w przypadku KPL (por. J. Matecka-Kukawka 1992: 143; P. Osypinski, K. Pyzewicz
2015; M. Dziewanowski, K. Pyzewicz 2016; B. Kufel-Diakowska 2017; B. Kufel-Diakowska
et al. 2018). Czesto jednak identyfikuje sie na nich takze inne slady, zwlaszcza (jak to ma
miejsce rowniez przypadku materiatéw z Dubeczna) bedace rezultatem obrobki skory,
ale takze krzesania ognia i pracy w kosci/ rogu (J. Matecka Kukawka 2001: 149, tab. 100;
K. Pyzewicz, P. Rozbiegalski 2012; B. Kufel-Diakowska et al. 2018: 84). Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, ze wspomniany dualizm funkcjonalny narzedzi z Dubeczna (tzn. ich czeste
uzywanie zaréwno do obrdbki roslin krzemionkowych jak i skory) jest faktyczny i nie
ma tutaj raczej mowy o pomylce wynikajacej z btednej interpretacji sladéw bedacych
rezultatem miocenia zboza na ziemi (por. I. Clemente, J. F. Gibaja 1998). Zniszczenia tego
typu zaobserwowano w Polsce np. na wytworach pochodzacych z wczesnoneolitycznego
stanowiska 29 w Ksieginicach Wielkich (B. Kufel et al. 2010).

Omawiajac rezultaty analizy traseologicznej odkrytych w Dubecznie narzedzi zwig-
zanych z KPL warto bez watpienia zwroci¢ na koniec uwage na identyfikacje okazow
wykorzystywanych do obrobki kamienia. Wytwory tego typu s3 niezwykle rzadkie
w materiale zabytkowym i mogtly by¢ wykorzystywane wytacznie do pracy w skatach
miekkich (A. L. van Gijn 1989: 47; L. Stapert D., Johansen 1999: 158; G. Osipowicz 2010:
98). Na terenie ziem polskich odkryto je, np. w kontekscie materiatéow kultury cerami-
ki wstegowej rytej na stanowisku w Wielkich Radowiskach (G. Osipowicz 2010: 180).
Ich identyfikacja w tak znaczacej ilosci (jezeli wezmiemy pod uwage ogolng liczebno$é
zbioru i uwzglednimy narzedzie zaliczone do wytworéw o chronologii nieokreslonej)
moze wskazywac na duze znaczenie obrobki omawianego surowca dla ludnosci KPL ze
stanowiska w Dubecznie, $wiadczy¢ o specjalizacji cze$ci osady lub po prostu obrazo-
wac czynnosci wykonane w okolicy przysztego kurhanu KT. Odpowiedz na te pytania
nie jest mozliwa w oparciu o dostepne dane, jednak biorac pod uwage ogolng strukture
analizowanego zbioru narzedzi KPL, zawierajacego wytwory zwigzane z dtugotrwatymi
czynnosciami gospodarczymi takimi jak praca w skdrze czy $cinanie zbdz, zasugerowac
mozna, ze znajdujaca sie tu osada tej kultury nie byla siedliskiem krétkotrwatym, lecz
wykorzystywanym przez dtuzszy czas w ztozony sposob, przez wieksza grupe ludzka.

Ostatnig faza osadnicza, reprezentowang wsrod narzedzi krzemiennych poddanych
analizie traseologicznej s3 materialy zwigzane z KT. Jak do tej pory badania mikrosko-
powe wytworow tej jednostki kulturowej prowadzone byty bardzo rzadko i ich wyniki
zawieraja sie w zaledwie kilku artykutach (por. W. Gruzdz et al. 2015; J. Baron, B. Kufel-
-Diakowska 2013). Sytuacji w tym zakresie nie zmienig rezultaty opisanych w tej pra-
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cy badan, gdyz analizowany tutaj zbiér wytworéw powigzanych z KT jest wyjatkowo
niewielki. Jedynym wytworem wartym wiekszej uwagi jest néz sierpowaty, na ktérym
zaobserwowano dobrze czytelne §lady ciecia roslin krzemionkowych. Wytwdér ten znaj-
duje analogie funkcjonalne wsrod okazow z obszaru Matopolski, Podkarpacia i Wotynia
(J. Baron, B. Kufel-Diakowska 2013; K. Pyzewicz, W. Gruzdz 2019).

Z.AKONCZENIE

Wyniki przeprowadzonych analiz nie sa z pewnoscig spektakularne, szczegolnie, jezeli
wezmiemy pod uwage, ze dotyczq materiatéw pochodzacych z kontekstéw wtérnych.
Maja jednak stosunkowo duza wartos¢ dla badan sposobow wykorzystywania narzedzi
krzemiennych w rejonie Lubelszczyzny, szczegolnie jezeli uwzglednimy fakt, ze s3 to
jedne z pierwszych kolekcji o takiej chronologii z tego obszaru, z przeprowadzonymi
analizami traseologicznymi. Stanowig wiec one swojego rodzaju podstawe (baze) do
dalszych studiéw w omawianym zakresie, do ktérej mozna odnosic¢ rezultaty kolejnych
analiz. Rowniez z perspektywy Polski ich wyniki wydaja sie by¢ istotne, gdyz pozwoli-
ly na obserwacje wielu analogii w sposobach uzytkowania narzedzi w poszczegdlnych
okresach, pomiedzy Lubelszczyzng a innymi rejonami naszego kraju (i nie tylko). Pro-
wadzenie dalszych badan porownawczych w tym zakresie, uwzgledniajacych kolejne
kolekcje o réznych chronologiach, pozwoli z pewnoscia na zbudowanie pelniejszego
obrazu gospodarki spotecznosci prehistorycznych przebywajacych na obszarze wspotcze-
snej Polski. Badania traseologiczne materiatéw krzemiennych z obszaru Lubelszczyzny
powinny by¢ wiec bez watpienia kontynuowane, gdyz byt to teren niezwykle wazny dla
rozwoju spotecznosci epoki kamienia, i jego pelniejsze rozpoznanie (w kazdej dziedzinie)
pozwoli z pewnoscia na rozwigzanie wielu problemdw z ktorymi borykaja sie prehistorycy.
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GRrzeGORZ OsIPOWICZ: THE RESULTS OF THE TRACEOLOGICAL ANALYSIS OF FLINT ARTEFACTS
FROM SITE TIN DuBeCczNO (EECZNA-WEODAWA LAKELAND)

Summary

The subject of the presented study is a collection of flint artefacts from the site 1 in Dubeczno.
It was subjected to the traceological analysis to determine their probable function and to
identify other types of possible micro-traces related to their use. All artefacts come from the
inhomogeneous stratigraphic context (the embankment of the Trzciniec culture barrow).
They were assigned to three settlement phases: Mesolithic, Neolithic (Funnel Beaker Culture;
FBC) and from the Bronze Age (Trzciniec culture; see Libera J. in this volume).

In total, 127 artefacts selected on the basis of morphological characteristics and the
state of preservation were subjected to the microscopic analysis. As a result, 62 specimens
with the possible use-wear traces have been identified. The full results of the performed
traceological analyzes, together with the precise characteristics of the use-wear identified
are presented in Table 1. The group of artefacts with the usage damages observed include
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23 specimens described as Mesolithic, 19 connected with the FBC, 4 products assigned to
the Trzciniec Culture and 16 forms with the unspecified chronology.

In the group of the Mesolithic artefacts, specimens with the unspecified function pre-
vail. They constitute as much as 66.7% of the collection (Table 2). The second-largest group
constitute tools for hide and meat processing (29.6% of specimens). Other types of tools,
except one wood burin, were not identified.

In the group of tools related to FBC, hide-processing tools dominate, representing 34.6%
of the total collection (Table 3). Tools for treatment of silica plants constitute 27% of the
analyzed products with this chronology (Table 3). In addition, two soft stone processing tools
and burin for bone raw-materials processing were identified (Table 2: 11).

The collection of artefacts related to the Trzciniec culture contains only four tools. Two
of them are related to the hide processing. Besides, the collection includes one woodworking
tool and a sickle knife used for cutting cereals.

In the discussion part, the results of the conducted traceological analysis were compared
with the current knowledge on the way of use of the flint tools in the Stone and Bronze Ages
in Poland. As a result, some analogies were observed, which were a basis for suggestions
concerning the functions and possible chronology of some of the problematical artefacts from
Dubeczno. Also, the suggestions were made concerning the character of the FBC settlement.

As it was mentioned above all artefacts from Dubeczno come from the secondary con-
texts. Because of this, their usefulness for broader functional analyzes, taking into account
e.g. contextual data from the artefact’s location, is small or none. Therefore, no wider con-
clusions haven’t been drawn about the spatial organization of the site, characteristics and
the type of objects intentionally deposited in the barrow or the possible function of camps/
settlements from particular periods, the remains of which are the distinguished collections.

Translated by author
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Tabela 1. Katalog narzedzi funkcjonalnych.
Table 1. Functional tools catalogue.

L.p. | Chronologia mgrkfroelzlgeirllzene If::]ekrggent;alcr{: Slady uzytkowe oraz residues Rycina/foto Uwagi
1 | Mezolit Wior Uzywany, pierwotnie Krawedz pracujaca: Tabl. 1:1 | Slady uzytkowe
ciecie, moze réwniez KrawedzZ A: miejscami zaokraglona i ,wytopiona”, ale jej duza czes¢ (w obszarze X) zdejmuje retusz, na ktorym | Ryc. 1A, widoczne na okazie s3
skrobanie suchej sko- nie widac zaokraglenia. B,C niejedno znaczne, zmie-
ry. Wtérnie krawedz nione podepozycyjnie
A zapewne uzywana do | Retusz: i natozone na siebie.
obrébki drewna (pitowa- | Krawedz A: w czesci X retusz na strone negatywowa, jedno- i dwustopniowy, bliski/regularny, o réznych
nie?, moze skrobanie?). | zakoficzeniach negatywéw, przy czym liczne sa tu zakoriczenia stopniowe. W dalszej cze$ci krawedzi retusz
obustronny, bliski/nieregularny, obecne negatywy pétksiezycowane i ptaskie powierzchniowe o stopniowych
zakoniczeniach, gtdwnie jednak muszlowate o zakoriczeniach piérowych.
Krawedz7 B: w czesci Y ptaski retusz powierzchniowy na strone pozytywowa o zakoriczeniach piérowych, w nie-
ktérych miejscach lekko skosny, moze mie¢ przynajmniej czesciowo pochodzenie intencjonalne. W dalszej czedci
krawedzi duzo bardziej prostopadty retusz jedno- i dwustopniowy na strone negatywowa o réznych zakoricze-
niach negatywéw. Widoczne wytamania wspétczesne, czytelne jako negatywy o innym kolorze (nie pokryte
patyna).
Wyswiecenie:
Krawedz A: obustronne, czytelne razem z zaokragleniem w centralnej czesci narzedzia (obszar W) oraz w kilku
innych punktach nie pokrytych wtérnym retuszem. Jego zasieg jest sredni, topografia kraterowa (cho¢ bardzo
stabo czytelna) a tekstura gtadka (Ryc. 1A x250). Dodatkowo na powierzchniach bocznych krawedzi pracujacej
odkryto bardziej jaskrawe, rozsiane wyswiecenie liniowe (zorientowano réwnolegle do linii przebiegu krawedzi
pracujacej) o koputowe] topografii i gtadkiej teksturze (Ryc. 1B x125).
Krawedz B: tozsame jak na krawedzi A, bez wyswiecenia drugiego typu — Ryc. 1Cx250.
2 | Mezolit Odtupek retuszowany | Krawedz A: uzywany, Krawedz pracujaca: A i B delikatnie zaokraglone. Tabl. 1:2
zapewne do skrobania | Retusz: Ryc. 1D

miekkiego materiatu
(skory lub drewna);
Krawedz B: skrobanie
skory;

KrawedzZ C: uzywany,
prawdopodobnie skroba-
nie/ciecie skory.

Krawedz A (pdttylec): retusz nie do odréznienia od intencjonalnego.

Krawedz B: w zasadzie jednostronny (na strone gérna), cho¢ pojedyncze negatywy réwniez na strone pozytywo-
wa, bliski/nieregularny, ale gtéwnie jednostopniowy o negatywach zakoriczonych piérowo.

Krawedz C: obustronny, gtéwnie wytamania pétksiezycowate.

Wyswiecenie:

Krawedz A — czytelne w formie szczatkowej, moze zaczatkowe, cienka poprzerywana linia wzdtuz ostrza,

a w zasadzie punkty, potyskliwe, topografia koputowa, tekstura gtadka.

Krawedz? B — na ostrzu widoczne wyrazne zaokraglenie i wyswiecenie o topografii kraterowej, gtadkiej teksturze
i marginalnym zasiegu. Jest ono zorientowane prostopadle do linii przebiegu ostrza (Ryc. 1D x250).

Krawedz C — punktowo czytelne analogiczne do zaobserwowanego na krawedzi B, ale krawedz zniszczona przez
wyfamania.
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. Okreslenie Interpretacja ¢ . . . .

L.p. | Chronologia morfologiczne funkejonalna Slady uzytkowe oraz residues Rycina/foto Uwagi

3 | Mezolit Pietkowo-seczko- - Retusz: nie do odrdznienia od intencjonalnego. Tabl.1:3 | Fragment narzedzia, opi-
wa cze$¢ widra, Wyswiecenie: w réznych punktach okazu, ale przede wszystkim na burtach czytelne jest wyrazne zaokraglenie | Ryc. 1E sane $lady sa pooprawo-
retuszowana i jaskrawe wyswiecenie o ptaskiej topografii powiazane z réznokierunkowymi sladami liniowymi (Ryc. 1E x250). we (najprawdopodobniej

po kosci lub porozu).

4 | Mezolit Wiér z utamang cze- | Ciecie i skrobanie skory | Krawedz pracujaca: lekko zaokraglona w miejscach nie zniszczonych przez retusz. Tabl. 1:4
$cig wierzchotkowa Retusz: bliski/nieregularny, obustronny, gtéwnie jednostopniowy, negatywy o zakoriczeniach piérowych. Ryc. 1F

Wyswiecenie: cienka poprzerywana linia wzdtuz ostrza, obu stronne, potyskliwe, topografia kraterowa, tekstura
gfadka (Ryc. 1F x250).
Slady liniowe: wypetnione rysy i wstegi liniowe réwnolegte i prostopadte do linii krawedzi pracujace.

5 | Mezolit Wiér z odtama- Ciecie skory Krawedz pracujaca: lekko zaokraglona Tabl. 1:5 | Krawedz B: Slady stabiej
nymi czesciami Retusz: bliski/nieregularny, gtéwnie jednostopniowy, o piérowych zakoficzeniach negatywéw, réwniez pétksie- | Ryc. 1G rozwiniete, ale najpraw-
wierzchotkowa zycowatych, cze$¢ negatywéw moze mie¢ pochodzenie intencjonalne. dopodobniej rdwniez to
i pietkowo-seczkowa Wyswiecenie: zachowane w pojedynczych, izolowanych punktach, potyskliwe, tekstura gtadka, topografia kopu- sama funkgja.

towa (Ryc. 1G x250).

6 | Mezolit Drapacz Skrobanie skory Krawedz pracujaca: delikatnie zaokraglona. Tabl. 1: 6
Retusz: nie do odrdznienia od intencjonalnego, wykonanego twar-dym ttukiem. Ryc. TH
Wyswiecenie: punkty i poprzerywana linia wzdtuz ostrza, zasieg marginalny do $redniego, tekstura gtadka,
topografia kraterowa, liniowe (Ryc. 1H x125).

7 | Mezolit Widr retuszowany Prawdopodobnie Retusz: na wierzchotku okazu widoczny jest retusz, ktdrego czes¢ moze mie¢ geneze uzytkowa. Na obszarze Tabl. 1:7

uzywany A widoczny jest obustronny retusz bliski/reqularny (zasadniczo drobne, pojedyncze negatywy zakoriczone
pidrowo).
Wyswiecenie:
Obszar A: mozliwe wySwiecenie zaczatkowe.

8 | Mezolit Przektuwacz Rylec do drewna Retusz: nie do odréznienia od intencjonalnego. Tabl. 1:8 | Wyswiecenie ,skérne”
Wyswiecenie: na ostrzu (wierzchotku okazu), od strony pozytywowej widoczne jest potyskliwe, liniowe (prostopadte) oraz bright spots na
wyswiecenie zaokraglajace krawedz pracujaca. Jego zasieg jest marginalny (cienka linia wzdtuz ostrza), topogra- podstawie to sSlady
fia koputowa a tekstura gtadka. W dolnej czesci wytworu, na wystajacych punktach (krawedzie boczne, burty pooprawowe.
miedzynegatywowe) jest widoczne wyswiecenie o charakterystyce ,skornej” oraz bardziej jaskrawe bright spots.

9 | Mezolit Skrobacz Prawdopodobnie Retusz: nie do odrdznienia od intencjonalnego; Tabl. 1:9

uzywany Wyswiecenie: brak.
10 | Mezolit Skrobacz Prawdopodobnie Retusz: nie do odrdznienia od intencjonalnego, w niektérych miejscach moze mie¢ pochodzenie wytacznie uzyt- | Tabl. 1: 10
uzywany kowe. Tu jest: jednostronny, bliski/regularny, wielostopniowy, o negatywach zakoriczonych gtéwnie stopniowo | Ryc. 11

i Zawiasowo.
Wyswiecenie: brak, nieczytelne przez zniszczenia podepozycyjne (przyktad zniszczen tego typu — Ryc. 11x125).
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Okreslenie

Interpretacja

L.p. | Chronologia morfologiczne funkcjonalna Slady uzytkowe oraz residues Rycina/foto Uwagi
11 | Mezolit Skrobacz Prawdopodobnie Retusz: nie do odréznienia od intencjonalnego; Tabl. 1:11 | Okaz przepalony,
uzywany Wyswiecenie: nieczytelne. powierzchnia zniszczona
podepozycyjnie.
12 | Mezolit Skrobacz Prawdopodobnie Retusz: nie do odréznienia od intencjonalnego; Tabl. 1:12 | Okaz przepalony,
uzywany Wyswiecenie: nieczytelne. powierzchnia zniszczona
podepozycyjnie.
13 | Mezolit Drapacz Uzywany, skrobanie Retusz: nie do odréznienia od intencjonalnego. Tabl. 1:13
drewna? Wyswiecenie: obejmuje przede wszystkim ,wystajace” punkty na krawedzi pracujacej. Jego zasieqg jest marginal-
ny, topografia zblizona do koputowej a tektura raczej gtadka. Wyswiecenie jest zapewne zaczatkowe.
14 | Mezolit Widr Krawedz A: ciecie miesa | Retusz: bliski/nieregularny, obustronny, gtdwnie muszlowe negatywy o piérowych zakoriczeniach, Tabl. 2: 1
Krawed? B: uzywa-na, | jednostopniowy. Ryc. 1), K, L
materiat écierny, ale Wyswiecenie:
wyswiecenie jest zbyt Krawedz A: cienka linia wzdtuz ostrza, ktdre jest lekko zaokraglone i ,wytopione”. Zasieg wyswiecenia jest mar-
jaskrawe jak na obrébke | ginalny, topografia kraterowa a tekstura gtadka (Ryc. 1) x250).
np. kamienia, funkcja Krawedz B: Na jednej z krawedzi bocznych ,tylca” dobrze czytelne jaskrawe wyswiecenie i zaokraglenie o pta-
nieokreslona skiej topografii i gtadkiej tekturze. Jest ono asymetryczne, tzn. widoczne gtéwnie na stronie pozytywowej (Ryc.
1K x125). Zaobserwowano tu (lekko na boku) jego sko$na, ale rowniez prawie ze réwnolegta liniowo$¢ oraz poje-
dyncze, prostopadte lady liniowe (czarne rysy) — Ryc. 1L x500.
15 | Mezolit Masywny Uzywany, rylec/pazur do | Retusz: nie do odrdznienia od intencjonalnego. Tabl. 2:2
przektuwacz twardego drewna/kosci/ | Wyswiecenie: zachowane szczatkowo tylko w niektorych punktach, potyskliwe, liniowe, zaokragla krawedz Ryc. &
rogu? pracujaca, topografia pfaska, tekstura gtadka (Ryc. 1t x500).
16 | Mezolit Zbrojnik, Uzywany, narzedzie mia- | Retusz: bliski/nieregularny, pojedyncze negatywy na obie strony krawedzi tnacej zakoriczone (gtdwnie) pidrowo. | Tabl. 2:3
réwnoramiennik to dtugotrwaty kontakt | WySwiecenie: Ostrze narzedzia jest zaokraglone. Widoczne jest tu wyswiecenie ,migsne”, o topografii kraterowej | Ryc. IM
zmiesem (n6z?, wktadka | i gtadkiej teksturze. Podobne wyswiecenie zaobserwowano na krawedzi bocznej okazu (Ryc. 1M x250), gdzie
broni miotanej?). widoczna jest rdwniez jego liniowosc.
17 | Mezolit Drapacz Prawdopodobnie uzywa- | Retusz: nie do odréznienia od intencjonalnego. Tabl. 2:4
ny, skrobacz do twardego | Wyswiecenie: brak.
materiatu?
18 | Mezolit Widr z odtama- Ciecie miesa lub migkkiej | Retusz: bliski/nieregularny, obustronny, negatywy o gtéwnie piérowych zakoriczeniach; Tabl. 2:5
nymi czesciami skory Wyswiecenie: cienka, poprzerywana linia wzdtuz ostrza, zasieg marginalny, obustronne (lepiej czytelne od Ryc. IN
wierzchotkowa strony pozytywowej), potyskliwe, topografia kraterowa, tekstura gtadka, delikatnie liniowe (réwnolegte) (Ryc.
i pietkowo-seczkowa N x250).
19 | Mezolit Skrobacz Prawdopodobnie Retusz: nie do odréznienia od intencjonalnego (wielostopniowy, jednostronny o stopniowych zakoriczeniach negatywéw). | Tabl. 2: 6

uzywany

Wyswiecenie: brak.
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20 | Mezolit Skrobacz Prawdopodobnie Retusz: nie do odréznienia od intencjonalnego (wielostopniowy, jednostronny o stopniowych zakoriczeniach Tabl. 2:7
uzywany negatywow).

Wyswiecenie: brak.

21 | Mezolit Skrobacz Uzywany, skrobacz do Retusz: nie do odrdznienia od intencjonalnego (wielostopniowy, jednostronny o stopniowych zakoriczeniach Tabl. 2:8
drewna? negatywow).

Wyswiecenie: czytelne jedynie w niektdrych punktach, bardzo stabo zachowane, topografia koputowa, tekstura gtadka.

22 | Mezolit Widr retuszowany Prawdopodobnie Wytwor to najprawdopodobniej zniszczone narzedzie — skrobacz (morfologiczny drapacz) z odtamang krawedzia
uzywany pracujaca (drapiskiem). Na okazie nie s3 czytelne slady zwiazane z jego pierwotna funkcja. Na niektdrych burtach mie-

dzynegatywowych widoczne s3 jednak wyrazne zagtadzenia — najprawdopodobniej rezultat jego oprawienia w skére.

23 | Mezolit Retuszowany zatepiec | Krawedz A: uzywa- Retusz: zréznicowany, na catym okazie. Tabl.2:9 | KrawedzZ A: by¢ moze
ny, obrébka roslin Wyswiecenie: przy ztamanym wierzchotku, na jednej z krawedzi bocznych, czytelny niewielki obszar (obszar A), | Ryc.2A,B | specyficzny zagiety néz
krzemionkowych? gdzie na fragmencie ostrza odkryto: (curved knife) z zacho-
Krawedzie B, C: prawdo- | Strona negatywowa: wyswiecenie lustrzane, o zasiegu inwazyjnym, ptaskiej lub koputowej topografii i gtadkiej wanym fragmentarycz-
podobnie uzywany teksturze. Wyswiecenie ma orientacje prostopadta, choc jest to stabo czytelne (Ryc. 2A x125). nie os-trzem.

Strona pozytywowa: ten sam typ wyswiecenia, ale jego zasieg jest jedynie marginalny. W wiekszej odlegtosci od
ostrza wystapito zdecydowanie mniej potyskliwe wyswiecenie o kraterowej lub ptaskiej topografii (Ryc. 2B x250).
Na obszarze B czytelne jest réwniez delikatne wyswiecenie i zaokraglenie krawedzi pracujacej. Ma tu ono jednak
odmienng charakterystyke: topografie zblizona do kraterowej i gfadka teksture. Wyswiecenie jest stabo czytelne
ze wzgledu na zniszczenie krawedzi pracujacej i $lady podepozycyjne. Takie samo wyswiecenie widoczne jest
réwniez na krawedzi C.

24 | KPL Fragment widra Skrobanie, najprawdo- | Krawedz pracujaca: zaokraglona. Tabl. 2:10

retuszowanego podobniej miekkiego Retusz: nie do odréznienia od intencjonalnego. Ryc. 2C
kamienia Wyswiecenie: cienka linia wzdtuz ostrza, jednostronne (na stronie pozytywowej), liniowe (zorientowane prosto-
padle), w niektorych miejscach jaskrawe, topografia kraterowo-koputowa, ale miejscami rowniez prawie ptaska,
liczne kratery i ubytki w reliefie surowca, tekstura gtadka (Ryc. 2C x250).
Slady liniowe: prostopadte wypetnione rysy wpisane w wyswiecenie.

25 | KPL Odtupek Rycie w kosci Retusz: nie do odréznienia od intencjonalnego. Tabl. 2:11 | Okaz zniszczony
Wyswiecenie: tylko na koricu obszaru zaretuszowanego przy ztamaniu. Jest ono jaskrawe, czytelne jako cienka | Ryc. 2D podepozycyjnie (gorne
linia wzdtuz ostrza, ma zasieg do $redniego, topografie ptaska i gtadka teksture (Ryc. 2D x250). partie mikroreliefu
Slady liniowe: czarne rysy prostopadle do krawedzi pracujacej czytelne w ramach wyswiecenia. pokryte wyswieceniem/

starciem).

26 | KPL Srodkowa czes¢ Prawdopodobnie uzy- | Retusz: zwrotny, jednostronny, jednostopniowy, bliski/nieregularny, o piérowych zakoriczeniach negatywéw, Tabl. 2:12

makrowidra (wiérow- | wany, by¢ moze krétko | widoczny na obu krawedziach wiéra (rdwniez tej z kora). Ryc. 2E

ca? zgrzebta?)

wykorzystywany struga-
nia drewna

Wyswiecenie: wytwér pokryty wielokierunkowym i inwazyjnym wyswieceniem o pochodzeniu podepozycyjnym
(Ryc. 2E x125), co uniemozliwia analize ewentualnego wySwiecenia uzytkowego.
Slady liniowe: pojedyncze skosne rysy.
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27 | KPL Widr z utamang cze- | Odtamane drapisko byta | Retusz: bliski/nieregularny, obustronny, ale zdecydowana wiekszo$¢ negatywdw na strone negatywowa, od Tabl.3:1 | Fragment narzedzia,
$cig wierzchotkowa | uzywano do skrobania | jedno- do wielostopniowego, rézne zakoriczenia negatywéw, ale duzo zawiasowych i stopniowych. Widoczne Ryc. 2F mocno zniszczony pode-
skary. réwniez negatywy bardzo $wieze (nie pokryte patyna). -pozycyjnie. Trud-no
Wyswiecenie: zachowane szczatkowo, jedynie w wierzchotkowej czesci okazu, gdzie pierwotnie najprawdopo- jest jedno-znacznie
dobniej znajdowato sie drapisko. Wyswiecenie ma topografie kraterowg i gtadka teksture (Ryc. 2F x250). stwier-dzi¢ jak duzy pro-
-cent retuszu ma takie
pochodzenie.
28 | KPL Widr z utama- Prawdopodobnie Retusz: jednostronny (na strone gdrng), bliski/regularny, negatywy zakoriczone piérowo. Tabl.3:2 | Okaz przepalony,
nymi cze$ciami uzywany Wyswiecenie: brak. duza ilo$¢ wyta-man
wierzchotkowa wspdtczesnych.
i pietkowo-seczkowa
29 |KPL Fragment wiérowca | Przektuwanie skéry Krawed? pracujaca: zaokraglona. Tabl.3:3
Retusz: nie do odrdznienia od intencjonalnego. Ryc. 2G,H
Wyswiecenie: widoczne jedynie na ostrzu wytworu, blade, ttuste wytopienie, o kraterowej topografii i gtadkiej
teksturze, zasieg inwazyjny (Ryc. 2G x250).
Burty na ostrzu: zaokraglone, wyswiecenie o topografii kraterowej i gtadkiej teksturze, miejscami topografia
koputowa a nawet ptaska, liniowe zorientowane zgodnie z osig narzedzia, powiazane z pojedynczymi sladami
liniowymi (wypetnione rysy) lub wstegami liniowymi (Ryc. 2H x250).
30 | KPL Widr retuszowany Krawedz A: ciecie skdry | Krawedz pracujaca: zaokraglona. Tabl.3:4 | Zaobserwowane $lady
z utamanymi czescia- | Krawedz B: $cinanie Retusz: obustronny, bliski/nieregularny, od jedno- do wielostopniowy, o réznych zakoriczeniach negatywéw. Ryc. 21, ), K | obrébki roslin krzemion-
mi wierzchotkowa roslin krzemionkowych, | Wyswiecenie: kowych wskazuja na ich
i pietkowo-seczkowq | by¢ moze zh6z Krawed? A: ttuste, obustronne, cho¢ gdwnie na stronie pozytywowej, topografia kraterowa, tekstura gtadka, zasieg $cinanie przy ziemi (bar-
inwazyjny, powiazane z réwnolegtymi sladami liniowymi pod postacia czarnych i wypetnionych rys (Ryc. 21 x250). dzo chropowata tekstura
Krawedz B: obustronne, lustrzane, topografia koputowa/ptaska, tekstura lekko chropowata, bardzo chropowata i liczne $lady liniowe).
przy samym ostrzu, powigzane z wielokierunkowymi $ladami liniowymi (Ryc. 2J x65, K x125).
31 |KPL Drapacz na ztamanym | Drapisko: uzywany, Drapisko: zaokraglone, zaczatkowe wyswiecenie o topografii kraterowej i gtadkiej teksturze. Tabl.3:5 | Charakterystyka wyswie-
widrze? prawdopodobnie skroba- | Retusz: Ryc.2L, £ | cenia odbiega od typo-

nie skory;

Krawedz A: ciecie roslin
krzemionkowych;
Krawedz B: prawdopo-
dobnie uzywana, by¢
moze pitka/néz

Krawedz A: bliski/ reqularny, jednostronny, gtéwnie jednostopniowy o piérowych zakoriczeniach negatywéw;
Krawedz B: bliski/nieregularny, obustronny, rodzaj wielostopniowego wymiazdzenia o gtdwnie stopniowych
zakonczeniach negatywow.

Wyswiecenie:

Krawedz A: obustronne, lustrzane, zasieg do sredniego, topografia koputowa miejscami pfaska, tekstura gtadka
lub lekko chropowata (Ryc. 2L x125).

Krawed? B: na stronie negatywowej widoczne jest potyskliwe, ,plackowate” liniowe (zgodne z linia przebiegu
krawedzi) wyswiecenie pokrywajace gorne czedci reliefu, topografia koputowo-kraterowa, tekstura lekko chro-
powata (Ryc. 2t x250). WySwiecenie nie jest czytelne na stronie dolnej.

wej dla ciecia zb6z. Brak
jest sladéw linowych

i kometowatych. Nie
mozna réwniez okreslic
ukierunkowania wyswie-
cenia (brak jednoznacz-
nej liniowosci).
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32 |KPL Widrowiec KrawedZ Ai B — skroba- | Krawedz A: Tabl.3:6 | Wyswiecenie o cechach
nie miekkiego materiatu. | Retusz: nie do odréznienia od intencjonalnego i negatywdéw podepozycyjnych. Na stronie pozytywowej wytacz- | Ryc. 2M, N | mieszanych, ,drewnia-
Obszar (" wykorzy- nie pojedyncze negatywy. no” — ,skérnych”
stywano najprawdopo- | WySwiecenie sladami liniowymi: cienka poprzerywana linia wzdtuz ostrza, na wystajacych punktach ostrza czy- Na obszarze X za-obser-
dobniej do ryciawtym | telne delikatne zaokraglenie i wyswiecenie o zasiegu marginalnym, topografii kraterowo-koputowej i teksturze wowano pozostatosci
samym materiale. gtadkiej. Wyswiecenie ma orientacje prostopadty i jest powiazane z tak samo zorientowanymi $ladami liniowymi retuszu naprawczego (?)
pod postacia czarnych i wypetnionych rys (Ryc. 2M x250). (wtdrnego).
Krawedz B:
Slady uzytkowe o generalnie zblizonej charakterystyce do czytelnych na krawedzi A. W niektdrych miejscach
wyswiecenie ma jednak duzo szerszy zasieg, mniej zaokragla krawedz pracujaca i czytelne jest takze na
Jpraskich” powierzchniach bocznych ostrza.
Obszar C: zaokraglenie krawedzi i wyswiecenie analogiczne do opisanego powyzej, z jaskrawym przetarciem
o ptaskiej topografii na samym ostrzu (Ryc. 2N x250).
33 [KPL Widrowiec na zatepcu | Krawedz A: ciecie roslin | Krawedz A: Tabl. 4:1
krzemionkowych, ale Retusz: nie do odréznienia od intencjonalnego. Ryc. 3A, B,
prawdopodobnie nie Wyswiecenie: (DEF

zh6z. Narzedzie mogto
by¢ uzywane do obrdbki
trzciny lub raczej trawy.
Wykonywana czynnos¢
przypominafa ciecie, ale
réwniez struganie (ruch
prostopadty do ostrza).
Krawedz B: sierp do
roslin krzemionkowych
wykorzystany wtdrnie
do ciecia skory (wyko-
rzystywano do tego
celu réwniez zapewne
krawedz A);

Obszar Z: rodzaj rozciera-
cza do roslin krzemion-
kowych (7).

Na obszarze ,X” lustrzane, obustronne, ale o dos¢ nietypowej dystrybugji, tj. na stronie pozytywowej czytelne
wytacznie pod postacig cienkiej linii wzdtuz ostrza, z pojedynczymi miejscami o wiekszym stopniu najscia (Ryc. 3A
x125). Na stronie negatywowej jest ono generalnie podobne, ale tu widoczne jest réwniez na burtach miedzyne-
gatywowych, nawet tych tworzacych grzebien zatepiska, ktére podobnie jak krawedZ boczna s zaokraglone (Ryc.
3B x125). Wyswiecenie wystapito réwniez na krawedzi zatepiska, gdzie zastanawia jego orientacja (w niektérych
miejscach czytelne sg prostopadte do linii krawedzi bocznej $lady liniowe) oraz duzy zasieg. Opisywane wyswiecenie
ma topografie pfaska, teksture gtadka i ogdlnie rzecz ujmujac réwnolegtg orientaje. Jest powiazane z pojedynczymi
$ladami liniowymi zlokalizowanymi gt6wnie na samym ostrzu (orientacja réwnolegta).

Obszar ,Y": na stronie pozytywowej widoczne potyskliwe wyswiecenie o topografii (w poréwnaniu do opisanego
powyzej) duzo bardziej koputowej, gtadkiej teksturze i zasiegu dochodzacym do inwazyjnego.

Krawedz B:

Retusz: nie do odrdznienia od intencjonalnego.

Wyswiecenie:

Obszar X" cienka, poprzerywana linia wzdtuz ostrza, lustrzane, mniej rozwiniete niz w przypadku krawedzi A, ale
charakterystyka generalnie zblizona do zaobserwowanej w rejonie X", z tym, ze w niektdrych miejscach tekstura
wyswiecenia jest duzo bardziej chropowata przez co czytelna jest jego réwnolegta orientacja (Ryc. 3C x125). Dodat-
kowo, punktowo na krawedzi pracujacej zidentyfikowano natozone na wyswiecenie zniwne typowe $lady ,skorne”.
Obszar Y charakterystyka sladéw jest typowa dla obrdbki skdry (Ryc. 3D x250).

Obszar Z: na kilku negatywach na stronie pozytywowej wytworu zaobserwowano liniowe (zorientowane zgod-
nie z 0sig), lustrzane wyswiecenie o ptaskiej topografii i gtadkiej teksturze. Nie wystapity jednak slady liniowe.
Krawedz przedmiotu jest w tym miejscu zaokraglona, za$ przy samym ostrzu s3 widoczne wzery i zniszczenia

w strukturze wyswiecenia (Ryc. 3E x65, F x250). Gdzieniegdzie widoczne s slady kometowate.
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34 | KPL Drapacz na widrowcu | Krawedz A: skrobanie Krawedz A: Tabl.4:2 | KrawedZ C: naprawiana,
dwubocznym skory; ostrza na styku Krawed? pracujaca: delikatnie zaokraglona. Ryc.3G,H | widoczny retusz jest
krawedzi z drapiskiem | Retusz: nie do odrdznienia od intencjonalnego; Swiezy i nie pokryty
uzywano do ciecia tego | Wyswiecenie: cienka linia wzdtuz ostrza, zasieg do $redniego, topografia kraterowa, tekstura gtadka, zoriento- wyswieceniem, zdej-
surowca. wane prostopadle, czytelne gtéwnie od strony pozytywowej. Jest powiagzane z prostopadtymi $ladami liniowy- muje wezesniejsze Slady
Krawedz B: skrobanie mi, czytelnymi pod postacia czarnych rys (Ryc. 3G x250). uzytkowe.
skory (narzedzie krotko | Krawedz B (drapisko): w niektdrych punktach czytelne delikatne zaokraglenie, ponadto zaohserwowano stabo
wykorzystywane). wyksztatcone wyswiecenie o topografii kraterowej.
Krawedz C: ciecie zb6z. | Krawedz C:
Retusz: nie do odrdznienia od intencjonalnego Wy$wiecenie: na stronie pozytywowej (przede wszystkim) oraz
na stronie negatywowej (poza obszarem zaretuszowanym wtdrnie) widoczne jest lustrzane wy$wiecenie o topo-
grafii ptaskiej, teksturze chropowatej, czytelne jako wstega wzdtuz ostrza (ksztatt powierzchni wyswieconej
— trojkatny). Wyswiecenie jest powiazane z réznokierunkowymi, cho¢ przede wszystkim rdwnolegtymi sladami
liniowymi pod postacia czarnych rys (Ryc. 3H x65).
35 | KPL Drapacz na widrowcu | Krawedz A: ciecie zb6z. | Retusz: nie do odrdznienia od intencjonalnego; Tabl. 4:3 | Krawedz B miata kontakt
jednobocznym Krawedz B: uzywana. Wyswiecenie: Ryc. 3l z ro$linami krzemionko-
Krawed? A: obustronne, lustrzane, zasieg inwazyjny, topografia ptaska, tekstura lekko chropowata, zorientowa- wymi i skora. Nie uzywa-
ne réwnolegle i powiazane ze sladami liniowymi czytelnymi gtéwnie jako rownolegte czarne rysy. -no jej jednak do ciecia
Krawedz B: (krawedZ mocno zaokraglona), wyswiecenie w zasadzie jednostronne, czytelne tylko od strony pozy- poniewaz wyswiecenie
tywowej, niejednolite pod wzgledem struktury, ogdlnie lustrzane, o zasiegu inwazyjnym, ma ptaska topografie jest w duzej mierze jed-
i lekko chropowata teksture. W niektdrych miejscach jego topografia jest jednak duzo bardziej kraterowa. Powia- nostronne i zoriantowane
zane jest ono tutaj z prostopadtymi $ladami liniowymi (Ryc. 31 x250). prostopadle. Wykonywa-
no nig raczej ruch przypo-
minajacy rozszczepianie.
36 | KPL Widrowiec zakoriczo- | Uzywany, krawedZ bocz- | KrawedZ boczna: w dolnej czesci wytworu pojedyncze punkty (wystajace), gdzie krawedZ wytworu jest zaokra- | Tabl. 5:1 | Na okazie widoczny
ny drapiskiem namogta by¢uzytado | glonai czytelne jest obustronne zaczatkowe wyswiecenie o topografii kraterowej i teksturze gtadkiej. jest retusz naprawczy
ciecia skory; wierzchotek | Wierzchotek: (). ,Zaczatkowa” cha-
do skrobania drewna Krawedz pracujaca: delikatnie zaokraglona; rakterystyka sladéw na
lub innego migkkiego Retusz: nie do odréznienia od intencjonalnego; krawedzi bocznej nie
materiatu. Wyswiecenie: cienka linia wzdtuz ostrza (ale na bardzo matym obszarze), liniowe (prostopadte), blade, tektura po-zwala wykluczy¢,
gfadka, topografia koputowo-kraterowa. 7e s3 one wynikiem
oprawienia wytworu lub
trzy-mania go w dtoni.
37 | KPL Fragment wiérowca | Skrobanie skéry. Retusz: nie do odréznienia od intencjonalnego; Tabl. 5:2
Wyswiecenie: na jednak z krawedzi wystapito prostopadle zorientowane, liniowe wyswiecenie o kraterowej Ryc.3J

topografii i lekko chropowatej teksturze, powiazane z prostopadtymi sladami liniowymi, ktére s3 czytelne pod
postacig czarnych rys (Ryc. 3J x250).
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38 | KPL Drapacz Prawdopodobnie Retusz: nie do odrdznienia od intencjonalnego i podepozycyjnego. Tabl.5:3
uzywany. Wyswiecenie i charakterystyka krawedzi bocznych: w niektdrych miejscach jednej z krawedzi bocznych czytelne

jest punktowo delikatne zaokraglenie oraz wySwiecenie zaczatkowe o charakterystyce ,skérno/miesnej”, lecz
niejasnym pochodzeniu.

39 | KPL tuszczen Krawedz A: na poczatku | Krawedz A: Tabl.5:4 | Narzedzie naprawiane
uzywana do ciecia zbéz, | Krawedz pracujaca: mocno zaokraglona. Ryc. 3K, lub raczej przerabiane
potem do pitowania Retusz: w zasadzie brak. Lt zinnej formy, dokonane
miekkiego kamienia Wyswiecenie: czytelne jako wstega wzdtuz ostrza, potyskliwe/lustrzane, lekko metaliczne, zasieg inwazyjny (na odbicia odtupkéw zdej-
lub innej mineralnej stronie pozytywowej okoto T mm, na negatywowej nawet do oko 0,5cm), topografia koputowa i ptaska, tektura muja pierwotne wyswie-
substandji. gtadka lub lekko chropowata (szczegdlnie przy ostrzu), gdzie widoczne s3 réwniez rownolegte slady liniowe, cenie uzytkowe.
Krawedz B: $lady moga | powstate w rezultacie odmiennego (powtérnego) uzytkowania narzedzia (Ryc. 3K x125). WySwiecenie lustrzane
mie¢ dwojakie pochodze- | obejmuje tylko p6t krawedzi pracujacej, dalej, mocnemu zaokragleniu i réwnolegtym $ladom liniowym (czarnym
nie: moga by¢ zwiazane | rysom) juz nie towarzyszy (ptynnie zanika). Na tym obszarze czytelne jest wyswiecenie o topografii zréznico-
ze sposobem trzymania/ | wanej (od paskiej do kraterowej) i chropowatej teksturze. Slady te naktadajg sie na wy$wiecenie lustrzane i je
oprawienia wytworu lub | niszcza (Scieraja), szczegdlnie na ostrzu (Ryc. 3L x250).
byc rezultatem krotko- | Krawedz B:
trwatej pracy w miesie | Krawedz pracujaca: zaokraglona w niektdrych miejscach;
lub skérze. Retusz: obustronny, bliski/nieregularny, jedno-, dwu i wielostopniowy, o réznych zakoriczeniach negatywéw;

Wyswiecenie: zaczatkowe, pokrywajace gtéwnie wystajace punkty krawedzi pracujacej, ktdra jest lekko zaokra-
glona. Jego topografia jest kraterowa, tekstura gtadka. Generalnie ma charakterystyke ,miesno-skérng”. W nie-
ktdrych miejscach jest lekko liniowe (Ryc. 3t x250).

40 | KPL tuszczen Wytworu uzywano Krawed? pracujaca: w niektdrych miejscach delikatnie zaokraglona. Tabl.5:5 | Okaz odbity od siekiery szli-
najprawdopodobniej do | Retusz: jednostronny (na strone negatywowa), bliski/nieregularny, jedno-, dwu- i wielostopniowy, negatywy Ryc. 3M fowanej. Obok pozostatosc
skrobania moze réwniez | o réznych zakoriczeniach, z ktdrych cze$¢ moze mie¢ pochodzenie intencjonalne. szlifu jest na nim widoczne
ciecia skory (Slady dia- | Wyswiecenie: czytelne jako cienka linia wzdtuz ostrza, ale przede wszystkim na wystajacych punktach na kra- tak-ze wyswiecenie
gnostyczne s3 zachowa- | wedzi pracujacej. Jest ono dos¢ matowe, liniowe, ma topografie kraterowa i lekko chropowatg teksture (Ryc. 3M o topografii pfaskiej/
ne szczatkowo). x250). koputowej o pochodzeniu

najprawdopodobniej
naturalnym.

41 | KPL Drapacz, ztama- Ciecie zb6z. Krawedz A: Tabl.5:6 | Na drapisku i burtach
ny, na widrowcu Retusz: nie do odréznienia od intencjonalnego. Ryc. 3N; miedzynegatywowych
dwubocznym? Wyswiecenie: tylko na 1 krawedzi, lustrzane, obustronne, o zasiegu inwazyjnym, wstega wzdtuz ostrza, topo- | Ryc. 4A W jego rejonie widoczne

grafia koputowa i ptaska, tekstura lekko chropowata, powiazane z réwnolegtymi $ladami liniowymi (wypetnione s punkty z wyswie-

rysy i $lady kometowate — Ryc. 3N x125).

ceniem o topografii
kraterowo-koputowej
(Ryc. 4A x250) — rezultat
oprawienia przedmiotu.
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L.p. | Chronologia morfologiczne funkcjonalna Slady uzytkowe oraz residues Rycina/foto Uwagi
42 | KPL Zatepiec Ciecie skory. Retusz: bliski/nieregularny, obustronny, gtdwnie pojedyncze lub skupiajace sie negatywy zakoriczone piérowo; | Tabl. 6: 1
Wyswiecanie topografia kraterowa, tekstura gtadka, powiazane ze $ladami liniowymi (réwnolegtymi wypetnio- | Ryc. 4B
nymi rysami), ostrze zaokraglone (Ryc. 4Bx 125), burty miedzynegatywowe wytopione.
43 | KT Zgrzebto obuboczne/ | Ciecie i skrobanie skory. | Retusz: nie do odréznienia od intencjonalnego, obustronny. Tabl. 6:2
dookolne Wyswiecenie: krawedz zaokraglona, na catej jej dtugosci widoczne jest obustronne, blade/ttuste wyswiecenie
o topografii kraterowej i gtadkiej teksturze, powiazane z pojedynczymi sladami liniowymi w postaci czarnych rys
0 réznej orientagji.
44 | KT N6z sierpowaty Ciecie zb6z (ruch Retusz: nie do odrdznienia od intencjonalnego. Tabl.6:3 | Narzedzie wtdrnie
prostopadty). Wyswiecenie: lustrzane wyswiecenie obustronne o zasiequ inwazyjnym, chropowatej teksturze i ptaskiej topo- | Ryc. 4C, D | zaretuszowane (na-
grafii. Wyswiecenie jest zorientowane prostopadle do linii przebiegu krawedzi pracujacej. -prawione) w czesci
Slady liniowe: czarne rysy utozone prostopadle i skosnie wzgledem linii przebiegu ostrza (Ryc. 4Cx125). Na wierzchotkowej i przy
podstawie narzedzia wyraznie widoczne zmatowienie, zwiazane z oprawieniem okazu w skore (Ryc. 4D x65). podstawie. Slady uzyt-
kowe za-obserwowano
wy-facznie w czedci
Srodkowej okazu.
45 | KT Odtupek retuszowany | Skrobacz do drewna. Retusz: bliski/nieregularny, gtéwnie jednostronny, jedno- i dwustopniowy, negatywy zakoriczone przede Tabl. 6:4
wszystkim pidrowo.
Wyswiecenie: wystajace punkty na krawedzi pracujacej, szczatkowe, potyskliwe, topografia koputowa, tekstura
gfadka.
46 | KT tuszczen Ciecie skory (twardej/ Retusz: nie do odrdznienia od intencjonalnego. Tabl. 6:5
suchej). Wyswiecenie: cienka poprzerywana linia na ostrzu, ktére w miejscach wyswieconych jest delikatnie zaokraglone. Czytelne
réwniez na niektrych burtach miedzynegatywowych. Potyskliwe, topografia kraterowo-koputowa, tekstura gfadka.
47 | Mezolit Rylec jedynak? Uzywany, struganie Retusz: na krawedzi bocznej odtupka, przy odbiciu rylcowym widoczny jest jednostronny retusz, bliski/nierequ- | Tabl. 6: 6
lub KT twardego materiatu? larny, wielostopniowy, z wymiazdzeniami, negatywy zakoriczone gtéwnie stopniowo.
Wyswiecenie: brak.
48 | Mezolit Widroodtupek Krawedz A: slady Krawedz A: Tabl. 6:7
lub KT powstate w rezultacie Retusz: obustronny, bliski/nieregularny, pojedyncze i skupiajace sie negatywy o zakoriczeniach (gtdwnie) piéro- | Ryc. 4E,
oprawy narzedzia wych, przede wszystkim jednostopniowy. kG

w skore.
Krawedz B: struganie
drewna.

Wyswiecenie: cienka, poprzerywana linia wzdtuz ostrza, skupiajace sie na wystajacych punktach krawedzi pra-
cujacej, ktdra jest w tych miejscach delikatnie zaokraglona. Topografia wyswiecenia jest kraterowa a tekstura
gfadka (Ryc. 4E x250). To samo wyswiecenie widoczne jest na burtach miedzynegatywowych.

Krawedz B:

Retusz: analogiczny do zaohserwowanego na krawedzi A.

Wyswiecenie: asymetryczne (zdecydowanie lepiej rozwiniete na stronie pozytywowej), gdzie jest czytelne jako
wstega wzdtuz ostrza. Jego zasieg jest inwazyjny, topografia koputowa a tektura ptaska. WySwiecenie jest linio-
we oraz powiazane z prostopadtymi $ladami liniowymi pod postacia wypetnionych rys (Ryc. 4F x125, G x250).
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L.p. | Chronologia morfologiczne funkejonalna Slady uzytkowe oraz residues Rycina/foto Uwagi
49 | Nieokre- | Odtupek Pitowanie, najprawdopo- | Krawedz pracujaca: delikatnie zaokraglona, w czesci przyseczkowej, zaokraglenie réwniez na burtach miedzyne- | Ryc. 4H,1 | Wyswiecenie widoczne
Slona dobniej do kosci/rogu. | gatywowych - rezultat oprawienia w skére lub trzymania w dtoni. na oka-zie jest atypowe.
Retusz: bliski/nieregularny, obustronny, jedno- i dwustopniowy, zakoriczenia negatywdéw gtéwnie pidrowe. Podstawa okazu jest
Wyswiecenie: cienka linia wzdtuz ostrza, stopien najécia sredni i inwazyjny, potyskliwe, pokrywa gtéwnie gérne wymiazdzona, ale brak
czesci mikroreliefu, topografia koputowa, choc¢ miejscami rowniez ptaska, tekstura gtadka, liniowe (Ryc. 4H x250, innych potencjalnych
1 x250). $ladéw uzytko-wych.
Slady liniowe: réwnolegte wypetnione rysy czytelne w obrebie wyswiecenia, przede wszystkim na stronie
pozytywowej
50 | Nieokre- | Drapacz Prawdopodobnie uzywa- | Krawedz pracujaca: lekko zaokraglona.
$lona ny, skrobanie twardego | Retusz: wielostopniowy o zawiasowych i stopniowych zakoriczeniach negatywéw, bliski/nieregularny.
materiatu? Wyswiecenie: zachowane szczatkowo, atypowe.
51 |Nieokre- | Wi6r zutamang cze- | Prawdopodobnie Retusz: bliski/nieregularny, obustronny, jedno- i dwustopniowy, zebaty, bardzo niereqularny, rézne zakoficzenia
$lona $cig wierzchotkowa | uzywany. negatywow.
Wyswiecenie: punktowe, atypowe.
52 | Nieokre- | Widrz odtamanymi | Prawdopodobnie Retusz: nie do odrdznienia od intencjonalnego.
$lona czescia pietko- uzywany. Wyswiecenie: brak.
wo-seczkowa,
retuszowany
53 | Nieokre- | Odtupek Prawdopodobnie Retusz: bliski/nieregularny, jednostronny, jednostopniowy, gtéwnie pojedyncze negatywy muszlowe zakoriczone
$lona uzywany. pidrowo.
Wyswiecenie: nieczytelne przez przepalenie i zniszczenia podepozycyjne.
54 | Nieokre- | Skrobacz na Prawdopodobnie Retusz: nie do odrdznienia od intencjonalnego.
$lona odnawiaku uzywany. Wyswiecenie: brak
55 | Nieokre- | Skrobacz Prawdopodobnie Retusz: nie do odrdznienia od intencjonalnego. Okaz przepalony,
$lona uzywany. Wyswiecenie: brak. powierzchnia moc
-no zniszczona
po-depozycyjnie.
56 | Nieokre- | Fragment zatepca Prawdopodobnie Retusz: obustronny, bliski/nieregularny, jedno- i dwustopniowy, negatywy o zakoriczeniach gtéwnie piérowych.
$lona uzywany. Wyswiecenie: w zasadzie na catej powierzchni okazu czytelne jest potyskliwe wyswiecenie o pochodzeniu pode-
pozycyjnym (?), ktére uniemozliwia identyfikacje innych typéw wyswiecen.
57 | Nieokre- | Odtupek Wiertnik do miekkiej Retusz uzytkowy: nie czytelny; Ryc. 4J, K
$lona mineralnej substancji, Krawedz pracujaca: bardzo mocno zaokraglona.

najprawdopodobniej
kamienia w rodzaju
wapienia.

Wyswiecenie: na obu ostrzach narzedzia zaobserwowano matowe (punktowo potyskliwe) wyswiecenie o topo-
grafii kraterowej i teksturze gtadkiej i inwazyjnym stopniu najscia (ostrze — Ryc. 4) x250; nasada zadta, gdzie
prawie jak szlif — Ryc. 4K x250).
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58 | Nieokre- | Skrobacz Uzywany, skrobacz do Retusz: nie do odréznienia od intencjonalnego.
$lona drewna (7). Wyswiecenie: mogto sie zachowac tylko na matym obszarze krawedzi pracujacej, gdzie nie ma kory. Tu (od
strony pozytywowej), na wystajacych punktach krawedzi widoczne jest szczatkowe wyswiecenie o marginalnym
zasiequ, koputowej topografii i pfaskiej teksturze.
59 | Nieokre- | Skrobacz Prawdopodobnie Retusz: nie do odréznienia od intencjonalnego.
$lona uzywany. Wyswiecenie: nieczytelne;
60 | Nieokre- | Péttylczak Prawdopodobnie - Wytwér pokryty wyswie-
$lona uzywany. ceniem podepozycyjnym.
61 | Nieokre- | Skrobacz Prawdopodobnie Retusz: nie do odréznienia od intencjonalnego, wielostopniowy.
$lona uzywany. Wyswiecenie: nieczytelne.
62 | Nieokre- | Fragment wiérowca | Ciecie roslin krzemionko- | Retusz: nie do odrdznienia od intencjonalnego. Ryc. 4L, Ze wzgledu na usuniecie
$lona wych. Po ztamaniu okazu | Wyswiecenie i slady liniowe. LM duzej czesci wySwiecenia

(przypadkowym lub
intencjonalnym) uzyto go
wtdrnie do rycia w kosci.

Strona pozytywowa: na jednej z krawedzi widoczne inwazyjne wyswiecenie lustrzane o topografii koputowej,

i lekko chropowatej teksturze (topografia staje sie bardziej ptaska a tekstura bardziej chropowata w miare
zblizania sie do ztamania). Jest ono powiazane z réwnolegtymi sladami liniowymi (Ryc. 4L x125). Na ztamaniu
zaobserwowano wyrazne zaokraglenie i wyswiecenie mocno odcinajace sie od powierzchni niewySwieconej,

0 zasiegu do sSredniego, ptaskiej topografii i lekko chropowate] teksturze. Jest ono powiazane ze $ladami liniowy-
mi prostopadtymi do ztamania pod postacia wypetnionych i czarnych rys (Ryc. 4t x250).

Strona negatywowa: brak wyswiecenie lustrzanego, zostato ,zdjete” przez retusz naprawczy. Na burtach obecne
wyswiecenie zwiazane z druga funkcja narzedzia (Ryc. 4M x250).

przez retusz i zmiane
jego charakterystyki
przez powtdrne uzycie
narzedzia trudno wyro-
kowac czy cieto nim
zhoza, jednak zapewne
nie.
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Wyniki analizy traseologicznej wytworéw krzemiennych ze stanowiska 1 w Dubecznie

Tabela 2. Dubeczno, stan. 1. Struktura funkcjonalna materiatéw mezolitycznych.
Table 2. Dubeczno, site 1. Functional structure of the Mesolithic materials.

Okreslenie funkcjonalne Obrébka skory i miesa Obrébka drewna | Wytwory o niesprecyzowanej funkgji
SS s M RD u PU

Okreslenie morfologiczne

Widry 1 2 2 - 2 -
Drapacze 1 - - - 1 1
Pottylczaki 1 1 - - 1 -
Wiertniki/przektuwacze - - - 1 1 -
Widry retuszowane - - - - 1 3
Zbrojniki geometryczne - - - - 1 -
Skrobacze - - - - 1 6
Razem 3 3 2 1 8 10
% 11 11 74 3,7 29,6 371

Wykaz skrotow stosowanych w tabelach 2-3 SD — skrobanie drewna Ka — skrobanie kamienia

SS — skrobanie skéry RD — rycie w drewnie PKa — pitowanie kamienia

(S — ciecie skory RK — rycie w kosci/porozu SM — skrobanie miekkiego materiatu
PS — przektuwanie skory RKr — obrdbka roslin krzemionkowych U — uzywane

(M — ciecie migsa SZb —Scinanie zh6z PU — prawdopodobnie uzywane

Tabela 3. Dubeczno, stan. 1. Struktura funkcjonalna materiatéw kultury pucharow lejkowatych.
Table 3. Dubeczno, site 1. Functional structure of Funnel Beaker culture materials.

Okreslenie funkcjonaine Obrobka Olt(’;:g'/‘a Obrébka Obrbka roslin Wytwory
skory i miesa poroza kamienia krzemionkowych 0 niesprecyzowanej funkgji

Okreslenie morfologiczne s Jes s IR [ka [ka [Re [sp [ |u PU

tuszczen 1 - - - - 1 - 1 , - -
Widry - 1 - - - - - - - - 2
Odtupki - - - 1 1 - . - - R R
Drapacze 3 - - - - - 1 3 - 1 1
Péttylczaki - - - - - - - . R - R
Widrowce 1 1 - - - - 1 - 1 1 -

Wiertniki/przektuwacze - - - - - - - . - - _

Widry retuszowane - 1 1 - - - 1 - - - 1

Zbrojniki geometryczne - - - - - - - - . - -

Skrobacze - - - - - - - - - _ _
Razem 5 3 1 1 1 1 3 4 1 2 4
% 193 1,5 38 38 38 3,8 15 15,5 38 77 15,5

Wykaz skrotow stosowanych w tabeli — patrz Tab. 2
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Tabl. 1. Dubeczno, stan. 1. Narzedzia funkcjonalne wigzane z okresem mezolitu.

Plate 1. Dubeczno, site 1. Functional tools related to the Mesolithic period.
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Wyniki analizy traseologicznej wytworéw krzemiennych ze stanowiska 1 w Dubecznie
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Tabl. 2. Dubeczno, stan. 1. Narzedzia funkcjonalne wigzane z okresem mezolitu (1-9) oraz kultury
pucharow lejkowatych (10-12).

Plate 2. Dubeczno, site 1. Functional tools related to the Mesolithic period (1-9) and Funnel Beaker
culture (10-12).
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Tabl. 3. Dubeczno, stan. 1. Narzedzia funkcjonalne wigzane z kultury puchardéw lejkowatych.

Plate 3. Dubeczno, site 1. Functional tools related to the Funnel Beaker culture.
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Wyniki analizy traseologicznej wytworéw krzemiennych ze stanowiska 1 w Dubecznie
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Tabl. 4. Dubeczno, stan. 1. Narzedzia funkcjonalne wigzane z kultury pucharow lejkowatych.

Plate 4. Dubeczno, site 1. Functional tools related to the Funnel Beaker culture.
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Tabl. 5. Dubeczno, stan. 1. Narzedzia funkcjonalne wigzane z kultury puchardéw lejkowatych.

Plate 5. Dubeczno, site 1. Functional tools related to the Funnel Beaker culture.
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Tabl. 6. Dubeczno, stan. 1. Narzedzia funkcjonalne wigzane z kulturg pucharéw lejkowatych (1),
kultura trzciniecka (2-5) oraz z okresem mezolitu lub kultura trzciniecka (6, 7).

Plate 6. Dubeczno, site 1. Functional tools related to the Funnel Beaker culture (1), Trzciniec culture
(2-5) and the Mesolithic period or Trzciniec culture (6, 7).
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,Dubeczno, stanowisko 1 (Pojezierze teczyrnsko-Wlodawskie).
Materialy z badan archeologicznych w latach 1986-1987”,
pod redakch Haliny Taras, Lublin 2019, s. 283-290

4.9. PRZEDMIOTY ZE SKAL
POZAKRZEMIONKOWYCH ODKRYTE NA STANOWISKU 1
w DuBeczNiE (POJEZIERZE LECZYNSKO-WEODAWSKIE)

Jerzy Libera

Instytut Archeologii, Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, Pl. M. Curie-Sklodowskiej 4, 20-031
Lublin; e-mail: jerzy.]ibera@poczta.umcs.]ub]in.p] ORCID: 0000-0002-5233-9124

trakcie badan wykopaliskowych kopca w Dubecznie 1, pow. wltodawski, poza
Winwentarzem krzemiennym i ceramika pradziejowa, gtéwnie kultur pucharow
lejkowatych i trzcinieckiej, $ladowo kultury ceramiki sznurowej, uzyskano rowniez
przedmioty z surowcéw pozakrzemionkowych. W grupie tej znajduja sie: fragmenty
topora, ptyty szlifierskie, ttuki-rozcieracze, blizej nieokreslone formy o niejednoznacznych
makrosladach - w sumie 28 ,kamieni™. Niemal wszystkie te formy uzyskano z wyko-
pow zlokalizowanych w obrebie kopca, gtéwnie w jego czesci potudniowej (¢wiartki
C i D), w ktoérych zalegaty w rozproszeniu i na réznej gtebokosci (do 100 cm ponizej
powierzchni gruntu). Dwa okazy (z gtebokosci okoto 85 cm ponizej poziomu gruntu)
pochodza z wykopu 8, usytuowanego na pétnocnej krawedzi nasypu kopca oraz w jego
najblizszym otoczeniu (por. H. Taras w tym tomie). W przeciwienstwie do znacznej
grupy zabytkow krzemiennych (por. J. Libera w tym tomie), ich stan zachowania nie
wykazuje oddziatywan wysokich temperatur.

Znaleziskiem najbardziej interesujacym jest zachowany w dwoch fragmentach (nie-
sktadajacych sie) topér wykonany z granitoidu, odkryty w ¢wiartce D ponizej 95 cm
(por. M. Huber w tym tomie, ryc. 1C). Ztamany na otworze do osadzenia trzonka,
o nie w pelni zachowanej szerokosci korpusu, co utrudnia ocene, z jakim fragmentem
wytworu mamy do czynienia. Za czescia przyobuchowa wydaja sie wskazywac delikat-
ne krzywizny zbieznych $cianek bocznych ,tepo” zakonczone. Wéwczas mielibysmy
do czynienia z formg o $cienionym niekrawedziowym obuchu - i zapewne w obrysie
grzbietowo-spodnim, o zblizonym zarysie ostrza, ostro zakonczonym (na podobienstwo
toporéw o podwdjnym ostrzu, tj. typ B wg K. Jazdzewskiego 1936: 279). W przypadku
tak niekompletnego wytworu, nie mozna tez wykluczy¢, ze jest to czes¢ przyostrzowa.
Niezaleznie od rekonstrukcji jego pelnego ksztattu, zachowany fragment w obrysie
bocznym nawigzuje do wydtuzonego prostokata o jednym boku prostym (podstawa)
i przeciwlegtym nieznacznie palagkowatym (grzbiet), przechodzacych ostro w lekko

! Kilka okazéw jest niedostepnych do analiz.
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tukowaty obuch ewentualnie ostrze. W przekroju poprzecznym jest niemalze kwa-
dratowy, o nieznacznie wypuktych bokach i zaokraglonych narozach przechodzacych
w proste Scianki grzbietu i spodu. W najszerszej czesci korpusu wywiercono cylin-
dryczny otwor (rekonstruowana srednica okoto 20 mm). Zachowane wymiary wyno-
sza: dlugos¢ 55 mm, grubos¢ przy otworze 38 mm, szerokos¢ rekonstruowana 38 mm
(Ryc. 1).

Jesli uznamy, ze zachowane fragmenty to cze$¢ przyobuchowa, opisywany zabytek
moglby reprezentowac topdr o zakonczeniu zbieznym ,zatepionym”. Takie formy — okre-
slane jako typ Y - wystepuja w instrumentarium spotecznosci kultury pucharéw lejkowa-
tych. Okazy o lagodnie profilowanych bokach nawiazuja do ksztattu czétenkowatego lub
zblizonego, w przeciwienstwie do egzemplarzy o prostych bokach, o formie wydtuzonego
rombu (K. Jazdzewski 1936: 283-284). Niezaleznie od ich ksztattéw, mozna wyrdznic¢
dwa warianty: o otworze przesunietym blizej obucha oraz usytuowanym w polowie jego
dtugosci. Przy zachowanym fragmencie mierzacym 5,5 cm, w przypadku uznania go za
cze$¢ wariantu pierwszego, jego maksymalna dtugos¢ mogtaby oscylowa¢ w granicach
14-15 cm. Natomiast w wariancie z centralnie wywierconym otworem - okoto 11 cm.
W klasyfikacji tych wytwordw istotne sa takze zaleznosci metryczne. Zdecydowana
wiekszos¢ publikowanych toporow to egzemplarze smukte, o czym decyduje ich mak-
symalna dlugos¢ w stosunku do szerokosci. Dalekie podobienstwo do analizowanego
wyrobu z Dubeczna 1 odnajdujemy w luzno znalezionym, bardziej krepym wariancie
drugim, pochodzacym z miejscowosci Topola, pow. inowroctawski (K. Jazdzewski 1936,
ryc. 955). Dalekie, poniewaz przytoczony okaz to forma czworoboczna fasetowana. Prze-
kréj prostokatny i czeste fasetowanie narozy $cianek bocznych i grzbietowo-spodnich to
cechy dystynktywne toporow Y. Nie znajdujemy natomiast niekwestionowanej zgodnosci
wsrdd wariantu pierwszego.

Rozpatrujac mozliwo$¢ powigzania analizowanego zabytku z toporami uzytkowa-
nymi przez ludnos¢ kultury ceramiki sznurowej, nalezy bra¢ pod uwage jedynie czesci
przyostrzowe, bowiem liczne ich odmiany maja obuchy szerokoptaszczyznowe. Ponadto
nalezy wylaczy¢ formy uwazane za starosznurowe i od nich pochodne, z co najmniej
dwoch powodow: todkowatego obrysu bocznego oraz przekroju najczesciej ptasko-wypu-
kiego (bochenkowatego), niekiedy gruboowalnego - tacznie z wytworami uwazanymi
za formy zdegenerowane. Tak wiec, poszukiwanie podobienstwa nalezy ograniczy¢ do
okazéw obtych i to najprawdopodobniej krepych, czyli podtyp IIB w systematyce Jerzego
Libery i Jarostawa Sobieraja (2016: 416n., ryc. 7: 1-7), odpowiadajacy generalnie typowi
D2 w podziale Piotra Wlodarczaka (2006, tabl. XXII). Ich zgodnos¢ wydaje sie dotyczy¢
nie tylko przekroju poprzecznego, ale i bardzo nieznacznie zwezonego ostrza w obrysie
bocznym. Natomiast odmiennos¢ w tym przypadku odnosi sie do zaokraglonej krawedzi.

Poszukiwanie podobienstwa w zakresie cech morfologiczno-metrycznych wsréd topo-
row laczonych z osadnictwem kultury trzcinieckiej jest zadaniem szczegoélnie trudnym,
bowiem ilo$¢ wytworéw taczonych z ta jednostka taksonomiczna jest wyjatkowo mata.
Dotyczy to zaréwno znalezisk grobowych jak i osadowych, z reguty niekompletnych (m.in.
P. Makarowicz 2010: 189). Z tak zachowanych okazéw najblizszym do analizowanego
wytworu jest przyostrzowa czes¢ uzyskana z nasypu kurhanu 6 w Okalewie 3, pow.
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Ryc. 1. Dubeczno, pow. wlodawski, stan. 1. Topér kamienny.

Fig. 1. Dubeczno, Wtodawa District, site 1. Stone axe.
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wielunski (B. Abramek 1971: 70, ryc. 3g; takze E. Klosiriska 1997: 93, tabl. LVIII: 10).
Przy czym cytowany fragment jest znacznie smuklejszy i ma bardziej przenikliwe ostrze.

W pozostalej grupie przedmiotow , kamiennych” znajduja sie cztery plyty szlifierskie.
Do ich wyrobu uzyto kilkucentymetrowych ptaskich, pokawatkowanych blokéw piaskow-
ca. Na kilku okazach slady po tych zlamaniach zachowaly sie w postaci niezatartych
przetamdéw. Wszystkie nalezg do form o jednostronnej powierzchni $ciernej, na ktora
wybrano wylacznie najszersze plaszczyzny. Jedynie regularny okaz ksztattu niemal pro-
stokatnego, posiada cala powierzchnie intensywnie bardzo drobno startg i nieznacznie
wgtebiona. Na pozostatych mniej regularnych okazach, szlifowaniem objeto najbardziej
wypukte fragmenty powierzchni (ptyty w poczatkowym stadium eksploatacji?). Ich
maksymalne wymiary oscylujg w granicach 7-8 cm dlugosci/ szerokosci i okoto 2,5 cm
grubosci (Ryc. 2).

Kolejna grupa zabytkéw to pie¢ ttukdw-rozcieraczy, na jakie przysposobiono mate lub
sredniej wielkosci eratyki, ksztatltem zblizone do kulistych. Posiadaja dwojakiego rodzaju
makroslady - wymiazdzenia i starcia, na niektorych wspotwystepujace. Przede wszyst-
kim majg czytelne w réznym stopniu starcia, zarowno na obwodzie, jak i sptaszczonych
biegunach. Problematyczne s3 natomiast zbicia ptaszczyzn, by¢ moze nie wszystkie sa
intencjonalne. Ich maksymalne wymiary wynosza od 5 do 9 cm $rednicy i okoto 4-6 cm
grubosci (Ryc. 3). W przypadku dwoch badanym okazéw uzyto piaskowca i dolerytu
(por. M. Huber w tym tomie, ryc. 1A, D).

W pozostatej grupie przedmiotow ze skal pozakrzemionkowych trudno jest wskazac
wytwory, jakie mozna by powigzac z okreslonym typem zabytku. By¢ moze niektdre natu-
ralne otoczaki z piaskowca petnity funkcje osetek (por. M. Huber w tym tomie, ryc. 1B),
inne - podktadek. S to stosunkowo drobne i $redniej wielkosci eratyki pozbawione cech
zewnetrznych (typu obtluczenia/ otarcia lub sa one stabo widoczne), wskazujacych na
uzytkowanie. Ich przetamy rowniez nie wykazuja cech eksploatacji, ktére umozliwiatyby
identyfikacje jako rdzeni lub narzedzi rdzeniowych.

Podsumowujac stwierdzic trzeba, ze zaden z przytoczonych przyktadéw toporéw nie
odpowiada w petni analizowanemu fragmentowi z Dubeczna 1. Niezaleznie od powyz-
szego przegladu, trudno jest go powigzac z inna jednostka taksonomiczna?, poniewaz
brak analogii posiadajacych dobry kontekst kulturowy. Malo pomocny w okresleniu czasu
funkcjonowania analizowanego okazu jest surowiec, z jakiego go wykonano. Trudno
powiazac go z rejonem, z ktérego mogltby pochodzié’.

Problematyczna jest réwniez chronologia pozostatych przedmiotéw ze skat poza-
krzemionkowych. I jakkolwiek ptyty szlifierskie oraz ttuki-rozcieracze s wykazywane
w inwentarzach osadowych réznych kultur miodszej epoki kamienia i epoki brazu -
w przypadku Dubeczna 1 dotyczy to kultur: pucharéw lejkowatych (por. B. Balcer 2006:
55n.), trzcinieckiej (P. Makarowicz 2010: 188n.) i ceramiki sznurowej (P. Wtodarczak

*  Z rozwazan nalezy wykluczy¢ zgeometryzowane niezbyt grube topory typu VII kultury tuzyckiej

w podziale Jerzego Fogla (1981: 165, ryc. 3g) — o prostych plaszczyznach bocznych i krawedziowym
obuchu.

3 Zbyt mato mamy jeszcze danych odnosnie do surowcéw wykorzystywanych do produkcji toporéw
dla kultur miedzyrzecza $srodkowej Wisty i Bugu (por. M. Huber 2016: passim).
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Ryc. 2. Dubeczno, pow. wlodawski, stan. 1. Ptyty szlifierskie. Fot. G. Zabtocki.
Fig. 2. Dubeczno, Wlodawa District, site 1. Polishing tablets. Photo. by: G. Zabtocki.

287



Jerzy Libera

Ryc. 3. Dubeczno, pow. wlodawski, stan. 1. Ttuki-rozcieracze. Fot. G. Zabtocki.

Fig. 3. Dubeczno, Wtodawa District, site 1. Hammers-pestles. Photo. by: G. Zabtocki.
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2006: 40) - to nie mozna rowniez wykluczy¢ zwigzku z mezolityczng faza zasiedlenia
stanowiska. Tego typu wytwory znane s3 ze stanowiska Luta I, pow. wlodawski (H. Wiec-
kowska, M. Chmielewska 2007: 30n., ryc. 33, 34; 55; 56). Laczenie tego typu zrddet ze
sladowym pobytem ludnosci kultury ceramiki sznurowej wydaje sie mato prawdopodobne.

Konkludujac, wytwory odkryte w Dubecznie 1 trudne sg do przyporzadkowania
wyroznionym fazom zasiedlania tego stanowiska. Nie wykazuja cech charakterystycz-
nych, wrecz przeciwnie, maja charakter interkulturowy.

LITERATURA

Abramek B. 1971. Cmentarzysko kurhanowe kultury trzcinieckiej w Okalewie, pow. Wielun. Spra-
wozdanie z badan za lata 1966-1968. Sprawozdania Archeologiczne 23: 67-77.

Balcer B. 2006. Kamieniarstwo w kulturze pucharéw lejkowatych w swietle badan materiatow
z osady na stanowisku Gawroniec w Cmielowie, pow. Ostrowiec Swietokrzyski. Archeologia
Polski 51/ 1-2: 43-92.

Fogel J. 1981. Bron ochronna i okazjonalna ludnosci kultury tuzyckiej w dorzeczu Odry i Wisty.
Archeologia Polski 26/ 1: 147-190.

Huber M. 2016. Charakterystyka petrologiczna schytkowoneolitycznych toporéw kamiennych
z Lubelszczyzny. W: P. Jarosz, J. Libera, P. Wiodarczak (red.), Schytek neolitu na Wyzynie Lubel-
skiej, 455-478. Krakow.

Huber M. 2019. Analiza petrograficzna wybranych zabytkéw kamiennych z Dubeczna, stan. 1. W:
H. Taras (red.), Dubeczno, stanowisko 1 (Pojezierze Leczynsko-Wlodawskie). Materiaty z badari
archeologicznych w latach 1986-1987, 291-300. Lublin.

Jazdzewski K. 1936. Kultura puharéw lejkowatych w Polsce Zachodniej i Srodkowej. Poznan. Bibljoteka
Prehistoryczna 2.

Klosiniska E. 1997. Starszy okres epoki brqzu w dorzeczu Warty. Wroctaw.

Libera J. 2019. Materiaty ze skat krzemionkowych odkryte na stanowisku 1 w Dubecznie (Polesie
Lubelskie). W: H. Taras (red.), Dubeczno, stanowisko 1 (Pojezierze Leczynsko-Wlodawskie).
Materiaty z badar archeologicznych w latach 1986-1987, 197-245. Lublin.

Libera J., Sobieraj J. 2016. Topory kamienne jako identyfikatory kultury ceramiki sznurowej w $rod-
kowej i pétnocnej czesci Lubelszczyzny. W: P. Jarosz, J. Libera, P. Wiodarczak (red.), Schytek
neolitu na Wyzynie Lubelskiej, 411-454. Krakdw.

Makarowicz P. 2010. Trzciniecki krqg kulturowy — wspélnota pogranicza Wschodu i Zachodu Europy.
Poznan. Archaeologia Bimaris. Monografie 3.

Taras H. 2019. Prace terenowe - historia i zakres badan. W: H. Taras (red.), Dubeczno, stanowisko
1 (Pojezierze Leczynsko-Wtlodawskie). Materiaty z badari archeologicznych w latach 1986-1987,
13-20. Lublin.

Wieckowska H., Chmielewska M. 2007. Materiaty do badan osadnictwa mezolitycznego w mikrore-
gionie Luta, wojewddztwo lubelskie. Warszawa.

Wiodarczak P. 2006. Kultura ceramiki sznurowej na Wyzynie Matopolskiej. Krakow.

289



Jerzy Libera

JERZY LiBERA: NON-SILICEOUS STONE ARTEFACTS DISCOVERED AT SITE 1 IN DUBECZNO (Ll—;cz-
NA-WLODAWA LAKELAND)

Summary

During excavation research of the burial mound in Dubeczno 1, Wlodawa District, except
flint inventory and prehistoric ceramics, also artefacts made of non-siliceous stones were
obtained. Their assortment consists of: two pieces of the axe (Fig. 1), four polishing tablets
(Fig. 2), five hammers-pestles (Fig. 3; 4) and unspecified forms - total number of 28 speci-
mens. Regarding the incomplete axe, we are not sure whether it is the butt part or the cutting
edge part. Moreover, the intercultural nature of the remaining products makes it impossible
to explicitly assign them to any of the Neolithic and Bronze Age, as well as the Mesolithic
cultural units recorded of the site.
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,Dubeczno, stanowisko 1 (Pojezierze teczyrnsko-Wlodawskie).
Materialy z badan archeologicznych w latach 1986-1987”,
pod redakeja Haliny Taras, Lublin 2019, s. 291-300

4.10. ANALIZA PETROGRAFICZNA WYBRANYCH
ZABYTKOW KAMIENNYCH Z DUBECZNA, STAN. 1

Mitosz Huber

Katedra Geologii, Gleboznawstwa i Geoinformacji, Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej, Al. Krasnicka
107/2d, 20-715 Lublin; e-mail: grossularl07umcs@gmail.com ORCID: 0000-0001-7583-6230

WSsSTEP

o badan z uzyciem techniki makroskopowej oraz mikroskopowej zostaty przeka-
Dzane cztery zabytki wykonane z kamienia, jeden z nich byl sklejony z dwu czesci.
Zabytki te byly wygtadzone, z niewielka iloscig ziemi i zabrudzen w nieréwnosciach
ich powierzchni. S3 to: dwa rozcieracze o sferycznych ksztattach, osetka (?) i fragment
toporka (Ryc. 1A-D). Zabytki te udokumentowano fotograficznie oraz przystapiono do
ich obserwacji z wykorzystaniem metod makroskopowych i mikroskopowych. Ponizej
opisano zasade dziatania metodyki badawczej oraz wyniki badan uzyskane na podstawie
zastosowanej techniki.

METODYKA (METODY MIKROSKOPII OPTYCZNE))

Mikroskop optyczny pozwala uzyskaé szereg istotnych informacji w badanych przed-
miotach. Istnieje mozliwos¢ okreslenia wielu cech fizycznych i strukturalnych analizo-
wanych préb (struktura, rozne wlasnosci optyczne preparatéw wynikajace z ich budowy
wewnetrznej). Do wstepnych obserwacji, najczesciej wykorzystuje sie lupe binokularna
a takze mikroskop polaryzacyjny lub z kontrastem fazowym. Technologia badania pré-
bek za pomoca mikroskopu jest znana juz od ponad 200 lat (E. Blicharska et al. 2015:
7-20). Polega ona na podswietleniu probki preparatu $wiattem, ktére przechodzac przez
szereg elementdw optycznych (soczewek, polaryzatorow) ma wlasnosci zbieznej wigzki,
takze o charakterze spolaryzowanym. Do badania preparatéw w wielu nowoczesnych
mikroskopach wykorzystuje sie technologie pozwalajaca na kierowanie wigzki $wiatta
przez ich elementy optyczne w dwu kierunkach, tworzac mozliwosci obserwowania tych
preparatow w $wietle odbitym. Uzyskany w ten sposdb obraz jest utrwalany cyfrowym
aparatem fotograficznym. Pozwala to na wykonywanie prostych obliczeni na obrazie
preparatu wraz z analiza intensywnosci barw uzyskanych dla badanej probki, a takze
przygotowanie do obliczenn matematycznych: planimetrycznych, metrycznych (Ch. Kittel
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1999: 15-40). Zdjecia preparatow wykonuje sie za pomoca cyfrowej kamery, lub klasycz-
nej btony fotograficznej. Mikroskop optyczny stanowi jedno z podstawowych narzedzi
w badaniu struktur mineralnych, stanu powierzchni zabytkéw oraz w celu uzyskania
barwnych mikrofotografii. Wykonanie szczegdtowej fotografii badanych przedmiotéw
ma znaczenie w dokumentowaniu zawartych w nich mineraléw, okreslaniu ich wielkosci
i diagnozowaniu skaty, ktora buduja. W niektérych przypadkach istnieje mozliwos¢ doswie-
tlenia analizowanych okazéw dodatkowym zrédlem swiatta o zadanych wlasnosciach.

WYNIKI BADAN

Ponizej opisano poszczegolne zabytki wedtug kolejnosci przeprowadzonych obserwacji,
stosujac numeracje nadang podczas inwentaryzacji polowej i muzealnej (oznaczenia na
powierzchni przedmiotéw).

Zabytek nr 1 — rozcieracz (MCH/A/5885/89/87-568) — piaskowiec

Makroskopowo badana skata ma barwe jasnokremowa z wystepujacymi w niej drobnymi
przebarwieniami (by¢ moze o charakterze wtérnym). Powierzchnia nie jest gtadka lecz
posiada mate wgtebienia, zwykle czesciowo zapelnione niewielka iloscig zabrudzen.
Widoczne sa w niej ziarna kwarcu i skaleni alkalicznych (ortoklazu), ktorym towarzysza
drobiny tyszczykéw (muskowit, tlenki zelaza?). Obserwowane z pomoca metod mikro-
skopowych ziarna piasku wykazuja pewien stopien obtoczenia (Ryc. 2A, B). Spoiwo ma
charakter kontaktowo-porowy i prawdopodobnie krzemionkowo-ilasty. Omawiana skata
ma charakter osadowy, okruchowy - jest to piaskowiec, ktory moze pochodzi¢ z osadéw
polodowcowych lub z innych formacji skalnych.

Zabytek nr 2 — osetka? (MCH/A/5885/2/86) — piaskowiec

Omawiana prébka posiada barwe ciemnokremowa, o strukturze $rednioziarnistej,
teksturze zbitej, beztadnej. Dominujg w niej krystaloklasty obtoczonego kwarcu, ktory
dodatkowo jest otoczony limonitowo-ilastym spoiwem o charakterze bazalnym pokry-
wajacym takze obwodka ziarna szkieletu skaty. Obserwacje te zostaty potwierdzone
w badaniach mikroskopowych (Ryc. 3A, B). W obrazie mikroskopowym uwidacznia sie
kwarc, a spoiwo wykazuje pewne przebarwienia zwigzane z niejednorodnym rozprze-
strzenieniem pigmentu barwiacego (wodorotlenkdw zelaza). Niewykluczone, iz w spoiwie
tym moga wystepowac, w formie domieszki, krzemionka i/ lub weglany. Obecnos¢
mineratéw ilastych ostabia site scalania szkieletu ziarnowego powodujac, iz ziarna kry-
staloklastow moga stosunkowo latwo wypadac¢ w trakcie kontaktu ze skalg pozostajac
na rece obserwatora. Prawdopodobnie ta cecha spowodowata kruchos¢ wytworu, ktérej
nastepstwem bylo jego przetamanie. Jest to skata osadowa, okruchowa.
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Zabytek nr 3 — rozcieracz (MCH/A/5885/45/86) — granitoid

Skata ta posiada makroskopowo kremowo-r6zowa barwe i grubokrystaliczna, teksture
zbitg i beztadna. S3 w niej widoczne takie mineraty jak kwarc, ortoklaz i plagioklazy;,
a takze pewne mineraty ciemne, ktére wystepuja w sasiedztwie faz jasnych. Prawdopo-
dobnie moze to by¢ biotyt, na powierzchni wykazujacy zwietrzenie, oraz tlenki zelaza.
Wystepowanie tych mineratéw potwierdzaja takze przeprowadzone obserwacje mikro-
skopowe (Ryc. 4). Plagioklazy wystepujace w skale sa bogate w czasteczke albitowa. Skata
ta to granitoid nalezacy do odmian alkaliczno-skaleniowych, ze wzgledu na dominacje
w nim skaleni potasowych, wptywajacych takze na ogolng barwe oraz stosunkowo niska
zawartos¢ mineraléw ciemnych.

Zabytek nr 4 — fragment topora (MCH/A/5885) — meta doleryt

Przedmiot badany makroskopowo ma barwe zielonkawo-szara oraz charakterystycz-
ng strukture ofitowa, teksture zbita i beztadna. Analiza mikroskopowa (Ryc. 5A, B)
wykazata obecnosé¢ klinopiroksendéw (diopsydu, augitu) oraz wystepujacych obok nich
plagioklazow. Pirokseny wystepuja zaréwno w interstycjach tabliczek plagioklazdw, jak
i w formie skupien diablastycznych, symplektytowych tworzacych wieksze ich nagroma-
dzenie. Skata ulegta jednak pewnemu metamorfizmowi o czym $wiadczga towarzyszace
piroksenom czarne amfibole, widoczne takze w mikrofotografii uzyskanej podczas obser-
wacji mikroskopowych (Ryc. 5B). Doleryty te, ze wzgledu na wlasnosci mechaniczne, s3
stosunkowo czesto wykorzystywane do budowy toporéw kamiennych (M. Huber 2012:
17-29). Pewien stopienn metamorfizmu, zaznaczony w omawianej skale wystapieniem
amfiboli, mogt pogorszy¢ te wlasnosci i przyczynié sie do jej przetamania.

DYSKUS]A 1 WNIOSKI

Posréd analizowanych skatl znajduja sie dwie odmiany piaskowca, z ktdrych pierwszy
to piaskowiec kwarcowo-skaleniowy, a drugi - piaskowiec kwarcowy o spoiwie ilasto-
-limonitowym. Oba typy moga wystepowac¢ zarowno w materiale polodowcowym, jak
i w réznych formacjach skalnych (w podtozu skalnym) w rejonie Gér Swietokrzyskich.
Nie sa one podobne jednak do warstwowanych piaskowcow tumlinskich (R. Gardzin-
ski et al. 1979: 151-203; Z. Gardziel 1997: 20-25; T. Ptaszynski, G. Niedzwiecki 2004:
289-320), ani takze nie przypominaja masywnych monotonnych piaskowcéw kwarcy-
towych z Wisniowki (S. Ortowski 1975: 441-448, ]. Nita et al. 2008: 107-129; G. Sadlok
2014: 35-50). Zabytek nr 2 (MCH/A/5885/2/86) wykazuja raczej podobienistwo do
piaskowca szydlowieckiego (A. Fijatkowska-Mader et al. 2019: 736-776). Zabytek nr 1
(MCH/A/5885/89/87-568) jest natomiast zblizony najbardziej do wystepujacych w osa-
dzie polodowcowym utworow zaliczanych do tzw. piaskowcow Dala, pochodzacych ze
Skandynawii (P. Czubla 2015: 127-215; P. Czubla et al. 2006: 352-362; A. M. Lundmark,
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J. Lamminen 2016: 197-208; T. C. R. Pulveraft 1985: 93-111). Nie wykluczone jest takze,
iz omawiane piaskowce pochodza z mtodszych utworéw miocenskich znanych z obrze-
zenia Gor Swietokrzyskich (M. Harasimiuk, J. Rutkowski 1972: 271-284; ]. Morawski
1959: 67-153; S. Koztowski 1986: 250-290; M. Huber 2013: 125-139) oraz z wystapien
na Lubelszczyznie. Stosunkowo tatwy i bliski dostep do omawianych skat byt prawdopo-
dobnie powodem ich obrébki i réznorakiego wykorzystywania. Swiadczy¢ o tym moze
chociazby ksztatt badanych zabytkéw (przypominajacy formy kuliste lub wydtuzone),
uzywanych do rozdrabniana surowcow lub innych czynnosci gospodarskich.

Pozostate dwie probki reprezentuja skaty okreslone jako granitoidy (zabytek nr 3)
i doleryty (zabytek nr 4), ktére z duzym prawdopodobienstwem pozyskano z osadow
polodowcowych - s3 tam powszechne i stosunkowo tatwe do zdobycia (P. Czubla 2015:
127-215; P. Czubla et al. 2006: 352-362; S. Koztowski 1986: 151-186). Ich pochodzenie
wiaze sie ze zlodowaceniem Polski w plejstocenie, a rejonem zrodlowym jest teren
Skandynawii. W przypadku dolerytu mozna takze wskaza¢ i inne zrédto pochodze-
nia - z rejonu pobliskiego Wolynia, gdzie odnotowano wystepowanie tego typu skat
(S. Matkowski 1951; J. Samsonowicz 1950: 401-520). Surowiec ten mogt wiec bez trudu
trafia¢ na teren Pojezierza Leczynsko-Wtodawskiego, chociazby jako przedmiot wymiany
miedzysasiedzkiej.
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Mitosz HuBeR: THE PETROGRAPHIC ANALYSIS OF SELECTED STONE MATERIALS ORIGINATING
FROM SITE 1 IN DUBECZNO

Summary

Four samples of rocks were provided for mineral composition analysis, classification and
determination of their origin. The samples were examined with the use of a non-destructive
methods of optical microscopy at the Department of Geology, Soil Science and Geoinformation
by Mitosz Huber. The results of analyses carried out within the micro-area were documented
with micro-photography. The research revealed that two of the rocks are sandstones. Sample
1 (artefact No. 1 - MCH/A/5885/89/87-568) is of a light cream colour and probably origi-
nates from postglacial sediments, where it was transported from the area of modern Sweden.
Another sample of sandstone (artefact No. 2 - MCH/A/5885/2/86) with a dark cream colour
was classified as a shard of local sediments, occurring in the vicinity of research area. Many
similarities to the sandstones of the Swietokrzyskie Mountains region have been revealed. The
other two samples are igneous rocks, although it cannot be ruled out that they were slightly
metamorphosed. Sample 3 (Artefact No. 3 - MCH/A/5885/45/86) is a cream-pink granitoid,
originating from the postglacial sediments, while sample 4 (artefact No. 4 - MCH/A/5885)
is a meta-dolerite, a rock that probably has been slightly transformed, due to the admixture
of amphibians in addition to pyroxenes. This sample may originate from both: postglacial
sediments, as well as from the Wotyn region, where similar rock outcrops were described,
and cultural contacts allowed for the supply of this type of material.
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Ryc. 1. Makrofotografie zabytkdw zbadanych w niniejszym opracowaniu: A, B - probki piaskowca
(MCH/A/5885/89/87-568 i MCH/A/5885/2/86); C - granitoidu (MCH/A/5885/45/86); D - dolerytu
(MCH/A/5885).

Fig. 1 Macro-photographs of artefacts analysed in the study: A, B — samples of sandstone
(MCH/A/5885/89/87-568 and MCH/A/5885/2/86); C - granitoid (MCH/A/5885/45/86); D - dole-
rite (MCH/A/5885).
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Ryc. 2. Obraz makroskopowy probki (A) oraz obraz uzyskany za pomocg mikroskopu optycznego
(lupa binokularna; B).

Fig. 2. Macroscopic image of the sample (A) and image obtained with the use of an optical micro-
scope (binocular magnifier; B).
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Ryc. 3. Obraz makroskopowy prébki (A) oraz obraz uzyskany za pomocg mikroskopu optycznego
(lupa binokularna; B).

Fig. 3. Macroscopic image of the sample (A) and image obtained with the use of an optical micro-
scope (binocular magnifier; B).
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Ryc. 4. Obraz makroskopowy probki.

Fig. 4. Macroscopic image of the sample.

299



Mitosz Huber

Ryc. 5. Obraz makroskopowy prébki (A) oraz obraz uzyskany za pomocg mikroskopu optycznego
(lupa binokularna; B).

Dig. 5. Macroscopic image of the sample (A) and image obtained with the use of an optical micro-
scope (binocular magnifier; B).
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,Dubeczno, stanowisko 1 (Pojezierze teczyrnsko-Wlodawskie).
Materialy z badan archeologicznych w latach 1986-1987”,
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" 5. OSADNICTWO PRADZIEJOWE

1 WCZESNOSREDNIOWIECZNE

W OKOLICY STANOWISKA 1 W DUBECZNIE

(NA PODSTAWIE BADAN POWIERZCHNIOWYCH PROWADZONYCH
W SYSTEMIE ARCHEOLOGICZNEGO ZDJECIA POLSKI)

Andrzej Bronicki

Muzeum Ziemi Che}mskiej im. W. Ambroziewicza, ul. Lubelska 55, 22-100 Chelm,
e-mail: ba@mzch.pl ORCID: 0000-0002-6461-3952

postepowaniu badawczym wzieto pod uwage teren wokét badanego wykopaliskowo
kurhanu kultury trzcinieckiej (H. Taras 1987; 1988), w ksztalcie kota o promieniu
5 km. Jego powierzchnia wynosi okoto 78,5 km?. Odlegtos¢ 5 km w linii powietrznej
jest maksymalnym dystansem do skutecznego prowadzenia gospodarki rolniczej. War-
tosc¢ te przyjeto w takim wymiarze nieco arbitralnie, kierujac sie przestanka, ze piesza
wedréwka do pracy na polu nie powinna trwac dtuzej niz 1-1,5 godziny i zakladajac, ze
domostwa rolnikéw znajdowaty sie w centrum tego obszaru (pokrywajacego sie z poto-
zeniem stanowiska nr 1 w Dubecznie). Wydaje sie, ze dwie (co najwyzej trzy) godziny
marszu dziennie (na pole i z powrotem do domu), to maksymalny czas, ktéry mozna
poswieci¢ na ,bezproduktywny” wydatek energii pieszych pracownikéw rolnych.
Celem badawczym bylo okreslenie struktury osadniczej na tym obszarze, gtéwnie
podczas funkcjonowania osady spotecznosci kultury pucharow lejkowatych, wyprze-
dzajacej chronologicznie powstanie kopca, jak réwniez kultury trzcinieckiej, ktorej
mogita zostala usypana na wspomnianej, od dawna nieistniejacej juz osadzie. Pokrotce
omodwiono jednak takze osadnictwo innych kultur.

SRODOWISKO NATURALNE

Obszar objety badaniami, w catosci wchodzi w skiad Pojezierza Leczynsko-Wtodawskiego
(Rowniny Eeczynisko-Wlodawskiej) — czesci Polesia Podlaskiego (mezoregion 845.16 - wg
J. Kondracki 1988: 344). Jest to rownina silnie zabagniona, z licznymi jeziorami, gesto
zalesiona, w znacznym stopniu pokryta tgkami. Wystepuja tu zjawiska krasowe. Dominuja
gleby bielicowe i brunatne powstate na piaskach i piaskach zglinionych (tereny suche) oraz
bagienno-torfowe (w obnizeniach). Pierwotnie tereny suche porastaty swietliste dagbrowy
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i grady oraz bor sosnowy, zas obnizenia - lasy tegowe i olsowe. Pewne obszary, najbardziej
wilgotne, miaty roslinno$¢ torfowa i bagienna. Warto$¢ rolnicza gleb nie jest wysoka.

Centralnie, z grubsza rzecz biorac potudnikowo, na péinoc, ptynie potok - Krzemianka
- doptyw Wiodawki - najwazniejszy ciek wodny na tym terenie. Bezposrednio na wschod
od przysiotka Zdzarka-Swicéw znajduje sie niewielkie lesne jezioro (Dubeczynskie). Obec-
nie zalesienie terenu jest bardzo znaczne. Wtasciwie cala czes¢ pétnocna badanego obsza-
ru — powyzej Dubeczna - jest porosnieta lasem, podobnie czes¢ potudniowo-wschodnia,
w rejonie Hanska II, Macoszyna Duzego i Matego (Las Macoszyn) i Osowy. Brak zwartej
pokrywy drzewostanu lesnego wystepuje na nieregularnych suchych ,wyspach”, poprze-
cinanych zabagnionymi zagtebieniami, okresowo bardzo mokrymi. W tych miejscach
znajduja sie pola i taki. Najwiekszy kompleks uzytkéw rolnych wystepuje w potudniowo-
zachodniej czesci badanego obszaru — w rejonie wsi Bukowski Las, Hansk, Dubeczno,
mniejszy - wokét Osowy. Catkiem nieduzy — w obrebie gruntéw Zdzarki na pétnocnym
zachodzie, Luty — na potnocnym wschodzie i miejscowosci Szczesniki — na zachodzie.

Liczne lasy, bagna, faki i nieuzytki w znacznym stopniu wplynety negatywnie na
wyniki badan powierzchniowych. Dostepnos¢ terenu do obserwacji byta w duzym
stopniu ograniczona.

HiSTORIA BADAN

Pierwsze prace archeologiczne na badanym obszarze zostaty podjete w latach 60. XX wieku
przez éwczesny Instytut Historii Kultury Materialnej PAN w Warszawie. Prace wykopa-
liskowe objety cztery stanowiska w miejscowosci Luta (1, 2, 3, 4), zas kolejne trzy (dwa
w tej samej miejscowosci — nr 5 i 6 i jedno w Osowie-Podlaskach - nr 2) - wstepnie
rozpoznano powierzchniowo. Wyniki prac badawczych, po wielu latach, zostalty opu-
blikowane (H. Wieckowska, M. Chmielewska 2007)".

Nowy etap poznawania $ladow przesziosci laczy sie z ogélnopolska akcja Archeolo-
gicznego Zdjecia Polski. W jej ramach doszto do przebadania czterech obszaréw (prosto-
katow), ktorych nieco rézniace sie powierzchnia wycinki (kazdy o ksztatcie ¢wierckola),
sktadaja sie na interesujace nas terytorium z ,trzcinieckim” kurhanem w centrum,
wyznaczajacym srodek okregu.

Jako pierwszy zbadano obszar nr 74-90. Pracami terenowymi i analitycznymi kiero-
wat Stanistaw Gotub, éwczesny pracownik muzeum w Chetmie. Przeprowadzono je pod

! Przytoczona monografia osadnictwa schytkowopaleolitycznego i mezolitycznego w mikroregionie

Luta, powstata jako wynik badan powierzchniowych prowadzonych w latach 1962-1964 na polskim
Polesiu oraz wykopalisk z lat 1965, 1968-70, 1975. Autorki opracowania scharakteryzowaty znaleziska
pozyskane na czterech stanowiskach archeologicznych. Wsérdd znalezisk dostrzeglty obecnosc ele-
mentow ,lyngbijsko-ahrensbursko-swiderskich” (tzw. zespoty typu Wilno) - ze schytkowego paleolitu
oraz cyklu narwianskiego (kultura komornicka) i wislanskiego (kultura janistawicka) - z mezolitu
- Luta I (stan. 1). Na stanowiskach Luta III i IV (3 i 4), oprécz zabytkéw krzemiennych, wystapity
takze utamki naczyn kilku kultur neolitycznych (lubelsko-wotynskiej, pucharow lejkowatych, amfor
kulistych). Bardzo interesujacym stanowiskiem jest Luta II (stan. 2) - pracownia krzemieniarska
kultury komornickiej (,péZnonarwianska”) nie zawierajaca zadnych obcych domieszek.
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koniec pazdziernika i na poczatku listopada roku 1985. W obrebie pétkola potudnio-
wo-wschodniego odkryto zaledwie 7 ,nowych”, ptaskich stanowisk archeologicznych
(5 w miejscowosci Osowa, 2 — w Macoszynie Matym) oraz zdecydowanie najbardziej
wartosciowe — kurhan w Dubecznie, stan. 1, ktéry niedtugo pdzniej stat sie przedmio-
tem wykopalisk. Chronologie materiatéw archeologicznych ustalili: Andrzej Kokowski,
Marek Zalewski i autor badan powierzchniowych (S. Gotub 1985).

Obszar nr 73-89 objeto prospekcja terenowa na poczatku listopada roku 1987. Poprowa-
dzit ja Krzysztof Telepko - archeolog z Wlodawy, takze autor dokumentacji. Wyniki byty
takze bardzo skromne - 10 nowoodkrytych stanowisk o niewielkiej wartosci poznawczej
w obrebie gruntéw Zdzarki (6) i miejscowosci Szczesniki (4), wchodzacych w sktad pétkola
poinocno-zachodniego. Chronologie znalezisk okreslit A. Kokowski (K. Telepko 1987).

Kolejny obszar, nr 73-90, przebadano w ciggu pierwszej i trzeciej dekady kwietnia
roku 1990. Pracami terenowymi i opracowaniem dokumentacji zajmowat sie Wojciech
Mazurek - w tym czasie pracownik chetmskiego muzeum. Takze i tym razem wyniki
prospekcji terenowej nie byty zbyt imponujace. W obrebie potkola poéinocno-wschodnie-
go odkryto 18 ,nowych” stanowisk (12 w Osowie, 3 - w Lucie i 3 - w Dubecznie) oraz
zweryfikowano 7 juz wcze$niej znanych z prac archeologéw IHKM PAN w Warszawie
(w Lucie?, stan. 1, 2, 3, 4, 5, 6 i w Osowie-Podlaskach, stan. 2). Ustaleniem chronologii
zajeli sie A. Kokowski i Jerzy Libera (W. Mazurek 1990).

Jako ostatni zbadano prostokat nr 74-89. Prospekcja terenowa odbyla sie w dwdch
etapach: od konca kwietnia do poczatku maja roku 2004 oraz od konca wrzesnia do
potowy pazdziernika tego samego roku. Pracami terenowymi kierowali Teresa i Woj-
ciech Mazurkowie, takze autorzy dokumentacji. Pétkole potudniowo-zachodnie jest
zdecydowanie najgesciej usiane stanowiskami archeologicznymi. W sumie odkryto ich
57 (Bukowski Las — 3, Dubeczno - 6, Hansk I - 19, Hansk II - 11, Hansk-Kolonia - 16,
Konstantynowka - 1, Macoszyn Duzy - 1, Rudka Lowiecka - 2), co jest wynikiem tro-
che mniejszego zalesienia i troche mniejszej ilosci terenéw zabagnionych niz tereny
sasiednie, a tym samym wiekszej powierzchni uzytkow rolnych - sprzyjajacych bada-
niom powierzchniowym. Chronologie okreslili A. Kokowski i autorzy badan terenowych
(T. Mazurek, W. Mazurek 2004).

Trzy nowoodkryte stanowiska na obszarze nr 73-89, nieznane z wcze$niejszych
badan AZP, s3 wynikiem prospekcji terenowej S. Gotuba, ktory 27 lipca 1989 roku jadac
rowerem znad Jeziora Dubeczynskiego postanowil przyjrzec¢ sie mijanym polom. Baza
zrodlowa zostata poszerzona o materiaty ze Zdzarki-Swiecowa (stan. 8, 9, 10). Przy
okazji udato sie zweryfikowaé jedno stanowisko znane z AZP, korygujac jego wschodni
zasieg (Zdzarka, stan. 2).

W zwiagzku z pracami nad monografig stanowiska 1 w Dubecznie, badanego wyko-
paliskowo w latach 1986-1987, Halina Taras przeprowadzita wiosna roku 2018 weryfi-

Stanowiska: 1, 2, 5 znajduja sie w obrebie gruntéw Dubeczna. Jednak ze wzgledu na upowszechnie-
nie sie nieprawidlowej nazwy w literaturze przedmiotu (np. H. Wieckowska, M. Chmielewska 2007;
W. Mazurek 1990), autor zdecydowat sie nie wprowadzaé zmian w nazewnictwie, co pozwoli unikna¢
niepotrzebnego zamieszania.
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kacyjne badania powierzchniowe na terenach otaczajacych kurhan w promieniu 3 km.
W sumie odkryto az 23 ,nowe” stanowiska archeologiczne (wszystkie w Dubecznie, nr
11-33), zas trzy znane wczesniej udato sie zweryfikowaé (dwa - w Dubecznie, nr 1i 5
oraz jedno - w Zdzarce-Swicowie, nr 2). Jedno stanowisko nowoodkryte znajduje sie na
obszarze nr 73-90, 12 - na 73-89 i 10 - na 74-89. Chronologie znalezisk ustalila autorka
badan powierzchniowych wspélnie z J. Liberg.

Ponadto w zbiorach muzeum w Chelmie znajduja sie trzy znaleziska, ktérych nie
udalo sie powiazaé¢ z konkretnymi stanowiskami archeologicznymi. Znane sa jedynie
nazwy miejscowosci skad pochodza: sg to Hansk - topér kamienny prawdopodobnie
kultury pucharéw lejkowatych® (MCH/A/58, stan. 1) oraz Osowa - takze topor kamienny
- péznoneolityczny lub ,wczesnobrazowy” (MCH/A/100, stan. 1; A. Bronicki 1991: 326)
i nieckowaty kamien zarnowy wraz ze stozkowatym rozcieraczem, datowane ogdlnie na
»epoke kamienia - epoke brazu” (MCH/A/208, stan. 2).

CHARAKTERYSTYKA BAZY ZRODEOWE]

Ogromna wiekszos¢ stanowisk archeologicznych zostata odkryta podczas systematycznych
badan powierzchniowych prowadzonych w systemie AZP. Znacznie mniejsza pule tworza
stanowiska, ktore odnaleziono dopiero w 2018 roku, w czasie prac weryfikacyjnych wokot
badanego wykopaliskowo kurhanu w Dubecznie, stan. 1, nieznane z wczesniejszych pro-
spekcji powierzchniowych. Kilka stanowisk odkryto w wyniku lokalnej weryfikacji, juz po
zakonczeniu czynnosci zwigzanych z AZP (na obszarze nr 73-89). Kilka byto badanych
wykopaliskowo i kilka kolejnych zlokalizowano powierzchniowo, gdy trwaty wspomniane
wykopaliska archeologéw z IHKM PAN w Warszawie. Kwerenda zbioréw muzealnych
przyniosta efekt w postaci odnalezienia zabytkéw archeologicznych pochodzacych
z trzech stanowisk. E3cznie zidentyfikowano 130 stanowisk archeologicznych (Mapa 1).

Katalog materialéw, ktore postuzyly do powstania niniejszego opracowania przed-
stawiono w postaci tabelarycznej (por. A. Bronicki 1993). Skiada sie on z dwdch tabel:
alfabetycznego katalogu stanowisk (Tab. 1) i katalogu materiatow zrédtowych (Tab. 2)4,

3 Przytoczona w tym miejscu kwalifikacja kulturowa nie jest bezsporna, gdyz w gre wchodzi jeszcze
przynalezno$¢ do kultury tuzyckiej (topdr piecioboczny) i kregu kultur postsznurowych (np. mie-
rzanowickiej). Jednak te druga ewentualnosc nalezy raczej wykluczy¢, gdyz plaszczyzna grzbietu
i plaszczyzna podstawy (spodu) s3 do siebie rownolegle, a nie jest to cecha topordéw ,wczesnobra-
zowych”. Natomiast piecioboczno$é zostata dos¢ stabo zaznaczona, gdyz ptaszczyzna obucha jest
stosunkowo niewielka. Fakt ten bardzo ostabia przypisanie zabytku do kultury tuzyckiej. W zwiaz-
ku z tym, wydaje sie, ze znalezisko jest najblizsze toporom typu Y kultury pucharéw lejkowatych,
chociaz kwalifikacja ta takze moze budzi¢ zastrzezenia.

4 Okreélenia chronologiczno-kulturowe materiatéw pozyskanych podczas badan powierzchniowych,
zapisane na kartach ewidencyjnych stanowisk archeologicznych, zostaty zweryfikowane podczas
przygotowywania niniejszego opracowania. Dokonano pewnych korekt, szczegélnie w odniesieniu
do zabytkéw krzemiennych (w zakresie ustalen typologicznych oraz przynaleznosci kulturowej),
w mniejszym stopniu - ulamkéw naczyn. Nowa postac ustalen stata sie podstawa dla niniejszych
rozwazan. Dziekuje Prof. UMCS dr. hab. J. Liberze za pomoc w dokonaniu powyzszych zmian
i poprawek.
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wzajemnie powigzanych i uzupetniajacych sie. Zestawienie ilosciowe punktow osadni-
czych z poszczegélnych przedziatéw czasowych i kultur przedstawia tabela 3.

Tabele zawieraja informacje dotyczace stanowisk i materiatéw pradziejowych, wcze-
snosredniowiecznych oraz péznosredniowiecznych i nowozytnych, ktére jednak nie
zostaly wykorzystane w analitycznej czesci niniejszego opracowania, gdyz wykraczaja
poza obszar naszych zainteresowan. Uwzgledniono je ,dla porzadku”, gdyz stanowia
integralng czes$¢ dokumentacji AZP. Prawie wszystkie znaleziska krzemienne wykonano
z miejscowego surowca kredowego, tzw. ,rejowieckiego”. Nieliczne wyjatki odnotowano w
tabeli 2, w rubryce ,Uwagi”. Rozprzestrzenienie pozostatosci dawnego osadnictwa w ujeciu
chronologiczno-kulturowym przedstawiaja mapy nr 2-6. Wszystkie zabytki wydzielone
zostaly narysowane i uwzglednione w zataczonych tablicach rysunkowych (Tabl. X-XTII)°.

ANALIZA STRUKTURY OSADNICZE]

Teren objety badaniami jest zbyt maty aby przeprowadzi¢ w peini wiarygodna analize
osadnictwa i ustali¢ reguty rzadzace gospodarka przestrzenng w poszczegolnych kul-
turach archeologicznych. Ponadto specyfika materiatow powierzchniowych zazwyczaj
nie pozwala na dokonanie rozwarstwien chronologicznych w obrebie tychze kultur.
Ma to szczegdlne znaczenie gdy rozpatrujemy osadnictwo dtugotrwatych jednostek
taksonomicznych. Mogto sie ono przeciez zmienia¢ w poszczegdlnych fazach rozwojo-
wo-chronologicznych (wraz ze zmianami w gospodarce). Nie jesteSmy takze w stanie
wzig¢ pod uwage uwarunkowan wynikajacych ze zmian klimatycznych, hydrologicznych,
glebowych, stopnia zalesienia gruntdéw itp., ktore niewatpliwie moglty mie¢ wptyw na
ksztatt gospodarki i co za tym idzie organizacji przestrzennej dawnego osadnictwa.
Z koniecznosci prezentowany obraz jest uproszczony i nalezy go traktowac jako pierw-
szy krok do dalszych analiz, ktére moga sie pojawi¢ po wykonaniu rekonstrukcji zmian
warunkow srodowiskowych na przestrzeni pradziejow i czaséw historycznych przez
przedstawicieli nauk przyrodniczych.

Analizie poddano materialy archeologiczne datowane od paleolitu schytkowego
do wczesnego sredniowiecza. Pdzne sredniowiecze i okres nowozytny — wylaczono
z rozwazan. Zdajac sobie takze sprawe, ze materiaty nieokreslone kulturowo, jakkol-
wiek o ustalonej chronologii mogg stanowi¢ zbiory ,zmieszane”, ztozone z wytworow
spotecznosci reprezentujacych rézne jednostki taksonomiczne, takze zrezygnowano
z ich analizowania. Wyjatek zrobiono dla znalezisk mezolitycznych, gdyz uznano, ze
ten obszerny, ale zwarty przedzial czasowy jednak powinien zosta¢ zaprezentowany,
zwlaszcza, ze w zbiorze materiatow datowanych na srodkowa epoke kamienia udato sie
wyrdznic¢ znaleziska wczesne i pdzne (obok blizej nieokreslonych).

> Sktadam serdeczne podziekowanie Panu Grzegorzowi Zabtockiemu za dokonanie obrébki kompu-
terowej tablic rysunkowych i map zamieszczonych w niniejszym tekscie. Dziekuje takze Pani Ewie
Hander za wykonanie rysunkow materiatéw wydzielonych i Pani BoZenie Skolimowskiej za obrobke
cyfrowa tablic rysunkowych.
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1. Osadnictwo schytkowopaleolityczne (Mapa 2; Tablice: 2: 4-7, 3: 1)

Kultura $widerska

Materiaty tej jednostki taksonomicznej zostaty rozpoznane na czterech stanowiskach,
pozostajacych w ukladzie rozproszonym. Jednym z nich byto obozowisko badane wyko-
paliskowo — w Lucie, stan. 1, kolejne dwa — Hansk II, stan. 4 i Osowa, stan. 28 odkryto
podczas badan AZP, za$ ostatnie - Zdzarka, stan. 8 - w wyniku lokalnej weryfikacji
terenowej. Wszystkie osady zlokalizowano na fagodnie opadajacych stokach matych dolin
systemu wodnego Krzemianki, przy czym w przypadku Luty, stan. 1 jest to niewielki
wydmowy cypel, ktérego kierunek ekspozycji wskazuje potudnie i potudniowy zachod,
za$ w przypadku Hanska II, stan. 4 - gdzie punkt osadniczy znajduje sie na cyplu wybit-
nym - teren opada na potnocny wschod, wschod, potudniowy wschdd i potudnie, dwa
pozostate stanowiska — Osowa, stan. 28 i Zdzarka, stan. 8 leza na do$¢ ptaskim stoku
opadajacym na wschod. Stanowiska ,$widerskie” zatozono na podlozu piaszczystym.
Obozowisko zlokalizowane w Lucie, stan. 1, funkcjonowato dos¢ dtugo lub byto zasie-
dlane kilkakrotnie, gdyz wykopaliska przyniosty duze ilosci zabytkéw. Drugie, odkryte
w Hansku II, stan. 4 i trzecie - w Osowie, stan. 28 - to pojedyncze znaleziska rdzeni
dwupietowych, wskazujace na skromna range tych punktéw osadniczych. W Zdzarce, stan.
8 znaleziono kilka drobnych narzedzi z fragmentem lisciaka mazowszanskiego na czele.

Ten skromny zbidr zZrodet schytkowopaleolitycznych dopeinia materiat o niesprecy-
zowanej przynaleznosci kulturowej, pozyskany podczas wykopalisk w Lucie, stan. 3, na
tagodnym, opadajacym na zachdd i piaszczystym stoku matej doliny.

2. Osadnictwo mezolityczne (Mapa 2; Tablice: 3: 2-4; 4: 1-10)

Material mezolityczny pochodzi z siedemnastu stanowisk, z tego cztery badano wykopali-
skowo (Luta, stan. 1-4). Tylko w dwdch przypadkach udato sie ustali¢ przynaleznos¢ kultu-
rowa. W Lucie na stan. 1, autorki badan wykopaliskowych - Maria Chmielewska i Hanna
Wieckowska, zidentyfikowaty materiaty kultury komornickiej i janistawickiej, zas w tej samej
miejscowosci, na stanowisku 2 — dwie pracownie krzemieniarskie kultury komornickie;j.
Ponowny przeglad materiatow pozyskanych podczas badan powierzchniowych, dokonany
przez ]. Libere, pozwolil na wyrdznienie dwoch horyzontéw czasowych: wezesnego, reprezen-
towanego przez jedno stanowisko (Zdzarka, stan. 9) i p6Znego, w postaci o$miu stanowisk.
Chronologia o$miu kolejnych nie zostala blizej okreslona. Stanowiska mezolityczne tworza
dwa wyrazne skupiska: w rejonie Zdzarki (Swiecowa) - pie¢ punktéw osadniczych oraz
w rejonie Luty - takze pie¢. Pozostale wystapity pojedynczo: dwa w Osowie, dwa w rejonie
Zdzarka-Szczesniki i dwa na gruntach Hanska I i II. Relikty osady wczesnomezolitycz-
nej (Zdzarka, stan. 9) znaleziono na tagodnym, pokrytym gleba piaszczysta stoku matej
doliny — w obrebie niewysokiego wyniesieniu o ekspozycji okreznej. Stanowiska pozno-
mezolityczne byty takze zlokalizowane na fagodnie opadajacych stokach ciekéw wodnych
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i zabagnionych obnizen. Zajmowaty przewaznie sfaldowania i niewielkie cyple - piecio-
krotnie, cyple wybitne — dwukrotnie i raz — wyniesienie o ekspozycji okreznej. Przewazaty
wschodnie i potudniowe kierunki ekspozycji. Wszedzie wystapilo podloze piaszczyste.

Wsrod stanowisk o blizej niesprecyzowanej chronologii miejscem ich posadowienia
czterokrotnie byty krawedzie wysoczyzn, trzykrotnie - stoki matych dolin i raz - dno
doliny akumulacyjnej. Jedna osade zatozono na cyplu wybitnym, dwie na sfaldowaniach
i cyplach niewielkich (w jednym przypadku na wydmie), trzy - na stokach prostych, za$
raz byl to garb terenowy na terasie akumulacyjnej. Przewazaja wschodnie i potudniowe
kierunki ekspozycji. Wybierano wylacznie podloze piaszczyste. Na szczegolng uwage
zastuguja osady: w Hansku, stan. 1 oraz w Lucie, stan. 2, gdzie znaleziono pozosta-
fosci pracowni obrobki krzemieni oraz pozostate stanowiska badane wykopaliskowo
(Dubeczno, stan. 1 i Luta, stan. 1, 3, 4). W wiekszosci przypadkow byty to jednak slady
po krétkotrwalych obozowiskach z nielicznym materiatem krzemiennym.

3. Osadnictwo neolityczne (Mapa 3)

Kultura lubelsko-wolynska (Tablica 5: 1)

Na badanym obszarze odkryto zaledwie dwie osady prawdopodobnie tej kultury - Hansk
II, stan. 6 i Osowa, stan. 31. Zostaly ono zalozone na niewielkich cyplach, na stokach
matych dolin, w miejscach dobrze nastonecznionych (kierunek ekspozycji: E, ES, S),
w srodowisku piaszczystym, w dos¢ duzej odlegtosci od siebie (ponad 6 km). W obu
przypadkach materiat (wylacznie ceramiczny) jest bardzo ubogi.

Kultura pucharéw lejkowatych (Tablice: 5: 2-6; 6: 1-7)

Kulture te reprezentuje dwanascie stanowisk, przy czym jednym z nich jest nieustalone
miejsce znalezienia kamiennego topora o watpliwej przynaleznosci kulturowej® (Hansk
[, stan. 1). Tworzg one dwa skupiska: pierwsze wokot Dubeczna, rozrzucone dosc¢ luzno
(pie¢ punktoéw osadniczych), po zachodniej stronie Krzemianki i w rejonie Osowy (szesc¢
punktéw osadniczych), po wschodniej stronie potoku, troche bardziej skupione. Rozdziela
je kilkukilometrowej szerokosci, raczej trudna do przebycia, zabagniona dolina Krze-
mianki. Wydaje sie, ze s3 to oddzielne mikrokompleksy osadnicze. Wschodni zapewne
kontynuuje sie na wschdd, poza wyznaczony obszar. W dziesieciu przypadkach stanowiska
»pucharowe” zostaty odkryte na tagodnych stokach matych dolin, zas tylko w jednym
- na dnie, na wyniesieniu o ekspozycji okreznej. Trzy punkty osadnicze znajdowaly sie
na stokach prostych, cztery — na sfatldowaniach i niewielkich cyplach, jeden - na cyplu
wybitnym, jeden - na wale/ garbie terenowym oraz jeden na wyniesieniu o ekspozycji

Por. przypis 3.
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okreznej. Kierunki nachylenia byly dos$¢ zréznicowane, przy niewielkiej przewadze
wschodnich i potudniowych. Wszystkie stanowiska zatozono na podtozu piaszczystym.
Stosunkowo bogaty material ceramiczny znaleziono na trzech dos$¢ duzych stanowi-
skach, o powierzchni do 1 ha: Dubeczno, stan. 1, Osowa, stan. 30 i Osowa, stan. 31. By¢
moze mialy one charakter osad bardziej trwatych, o wiekszym znaczeniu niz pozostate.

Kultura ceramiki sznurowej (Tablica 7: 1)

Stanowiska przyporzadkowane tej kulturze wystapity bardzo nielicznie. W sumie znaleziono
zaledwie trzy punkty osadnicze, na ktorych wystapity trzy pojedyncze utamki naczyn ,sznu-
rowych”, zas na jednym z nich (Osowa, stan. 28) - nieco materiatu krzemiennego. Wszystkie
znajdowaly sie na tagodnych stokach matej doliny, w dwoch przypadkach - prostych i w jed-
nym - na niewielkim cyplu. Kierunki ekspozycji s zréznicowane: W, E oraz w przypadku
niewielkiego cypla - NE, E, ES, S. Wszystkie punkty osadnicze znajduja sie w obrebie gruntéw
Osowy’. Bardzo mata ilos¢ stanowisk jak rowniez ubostwo materiatu zabytkowego swiadcza
o bardzo stabej penetracji badanego obszaru przez spolecznosci tej nomadycznej kultury.

4. Osadnictwo epoki brazu (Mapa 4)

Kultura mierzanowicka (Tablica 8: 1, 2)

Ceramiczne materiaty archeologiczne zakwalifikowane podczas badan AZP jako ,wcze-
snobrazowe”, bez okreslenia przynaleznosci kulturowej, w swietle pozniejszych odkryc¢ na
wschodzie Lubelszczyzny (A. Hyrchata 2017; A. Bronicki 2000), jak réwniez dos$¢ znacznej
unifikacji technologicznej, nalezato przyporzadkowaé kulturze mierzanowickiej, ktora
w fazie protomierzanowickiej siega na wschodzie do gornego Bugu i poinocnego obrzeza
Wyzyn Lubelsko-Wotynskich (A. Kadrow, J. Machnik 1997: 27), a w okresie wczesnym
obejmuje m.in. cala Wyzyne Lubelska wchodzac na teren Mazowsza, Podlasia i Polesia
(tamze: 47). Kres osadnictwa tej kultury - na poczatku jej fazy klasycznej — nastepuje
na tym terenie w wyniku rozwoju kultury strzyzowskiej (tamze: 75).

Kulturze mierzanowickiej przyporzadkowano zaledwie pie¢ punktow osadniczych.
Trzy z nich znajduja sie w niewielkiej odlegltosci od siebie, w obrebie gruntéw Hanska
[ (stan. 13, 14 i 16), i po jednym - w Osowie, stan. 3 i Harisku II, stan. 11. Miniaturowa
koncentracja moze by¢ pozostaloscia jednego zamierzenia gospodarczego, prowadzonego
w dos¢ krotkim przedziale czasowym. Dwa pozostate s3 zapewne sladami sporadycznych
penetracji. Stanowiska zlokalizowano na dos¢ tagodnych stokach matych dolin: dwukrotnie

7 Analiza materiatéw ceramicznych pochodzacych z badan wykopaliskowych w Dubecznie, stan. 1
wykazala obecnos¢ sladow osadnictwa kultury ceramiki sznurowej — kilkanascie utamkéw naczyn
(zob. A. Zakoscielna, H. Taras w tym tomie).
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na opadajacym na pétnoc prostym zboczu, raz - na cyplu wybitnym, o ekspozycji N, NE,
W, NW, czyli po stronie stabiej nastonecznionej, raz na stoku potudniowo-wschodnim
i takze raz - o zachodnim kierunku ekspozycji. W trzech przypadkach gleba zostata
okreslona jako ,piaszczysta” i ,gliniasta”, a w dwoch - jako ,piaszczysta”. Posrod skrom-
nych liczebnie znalezisk (nieco wieksza ilo$¢ jedynie w Hansku I, stan. 16) interesujacym
zabytkiem jest krzemienna siekiera dwuscienna pozyskana w Hansku II, stan. 11.

Kultura strzyzowska

Osadnictwo tej jednostki kulturowej reprezentowane jest takze niezmiernie ubogo -
zidentyfikowano zaledwie dwa punkty osadnicze (Bukowski Las, stan. 2 i Luta, stan. 8)
reprezentowane przez pojedynczy utamek naczynia i pojedyncze ploszcze®. Odlegtos¢
miedzy nimi jest znaczna i wynosi prawie 9 km, wiec trzeba wnosic, ze s3 to prawdopo-
dobnie slady dziatalnosci gospodarczej dwdch odrebnych spotecznosci ,strzyzowskich”.
Mozliwe, Ze domena ich osadnictwa znajdowata sie: w pierwszym przypadku - na pot-
noc od analizowanego obszaru, za$ w drugim - na potudnie. Pierwszy punkt osadniczy
zlokalizowano na piaszczystym (,piasek gliniasty”) i stabo nachylonym w kierunku
wschodnim zboczu matej doliny, zas drugi — na krawedzi piaszczystego cypla wybitnego
po stronie gorzej nastonecznionej - ekspozycja N, NE, E, NW.

Kultura trzciniecka (Tablice: 8: 3-5; 9: 1-8; 10: 1, 2)

Materialy tej jednostki taksonomicznej wystapily na az 29 stanowiskach, co daje jej naj-
lepszy wynik sposréd wszystkich kultur reprezentowanych na analizowanym obszarze.
Wsrod punktéw z materiatem stosunkowo licznym nalezy wymienic¢ oprocz Dubeczna,
stan. 1 - jeszcze przynajmniej trzy: Dubeczno, stan. 15 i 27 oraz Hansk II, stan. 8. Dwa
z nich maja powierzchnie prawie 1 ha, co moze swiadczy¢ o ich do$¢ duzym znaczeniu
w ,trzcinieckiej” strukturze osadniczej (osady ,bardziej state”). W przypadku tej kultury
mozemy méwic o stosunkowo duzym kompleksie osadniczym (11 punktow) — bezposred-
nio na potudnie i potudniowy-zachéd od Dubeczna, drugim, mniejszym — na zachodnim
brzegu Krzemianki, w obrebie gruntéw Dubeczna i Hanska II (7 stanowisk, w tym kurhan
badany wykopaliskowo). W obrebie gruntéw wsi Osowa, po wschodniej stronie potoku,
odkryto lezace blisko siebie dwie osady prawdopodobne i $lad osadnictwa - w odlegtosci
okoto 1,7 km na NE. Pie¢ stanowisk zostato zlokalizowanych wzdtuz potudniowego odcinka
Krzemianki i jej doptywu, na obszarze gruntéw Macoszyna Duzego (1 punkt osadniczy),
Hanska II (3 punkty osadnicze) i Hanska I (1 punkt). Pojedyncze, ubogie stanowiska

Przynaleznosc¢ kulturowa tego zabytku jest w obecnej chwili nieweryfikowalna, gdyz przedmiot ten
pozostat w posiadaniu osoby prywatnej. Podczas badan powierzchniowych (AZP) nie wykonano jego
rysunku, ani opisu. Nie mozna wykluczy¢, ze jest to wyrdb ,mierzanowicki” (a nie ,strzyzowski, jak
podano na karcie ewidencyjnej stanowiska archeologicznego; W. Mazurek 1990).
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znajduja sie w rejonie Hanska-Kolonii oraz w Dubecznie - na péinocny-zachéd od huty
szkla. Jakkolwiek mozna przypuszczac, ze oba zgrupowania w Dubecznie i Hanisku I moga
tworzy¢ jeden duzy kompleks, to zatozenie w Osowie, oddzielone od ,trzcinieckiego” kur-
hanu (Dubeczno, stan. 1) bagnem o szerokosci 2-3 km, pozbawionym miejsc suchych, jest
zapewne odrebnym rejonem osadniczym. Moze to by¢ zachodni skraj kolejnego wiekszego
skupiska osad, znajdujacego sie w wiekszosci na wschod od granicy analizowanego kota.
Lokalizacja stanowisk wzdluz potoku wskazuje na sporg atrakcyjnosc takiego polozenia.
Prawie wszystkie punkty osadnicze znajduja sie na fagodnych stokach matych dolin. Tylko
jedno stanowisko jest potozone w obrebie doliny zalewowej (na wyniesieniu o ekspozycji
okreznej) i jedno na krawedzi wysoczyzny. W 12 przypadkach usytuowane byly na sto-
kach prostych, przewaznie dos¢ dobrze nastonecznionych (kierunki ekspozycji: SE, S, E,
rzadziej inne - W, NE, WN). Dos¢ czesto lokalizowano je na sfaldowaniach i niewielkich
cyplach (dziesieciokrotnie), a niekiedy na cyplach wybitnych (trzykrotnie), o réznych
kierunkach ekspozycji, jednak nieco czesciej — dobrze nastonecznionych lub na wynie-
sieniach o ekspozycji okreznej (czterokrotnie). Wszystkie punkty osadnicze tej kultury
leza na glebach piaszczystych (w jednym przypadku zidentyfikowano ,piasek gliniasty”).

5. Osadnictwo epoki brazu — epoki zelaza (Mapa 5)

Kultura tuzycka (Tablice: 10: 3-7; 11: 1-4)

Kulture te reprezentuje 20 stanowisk archeologicznych, przy czym jedynie trzy przyniosty
nieco wiecej materialu ceramicznego. W Hansku Il na stan. 6 zebrano kilkanascie arte-
faktéw na powierzchni do 1 ha, w Hansku-Kolonii na stan. 2 - ponad 30 na powierzchni
do 5 ha, zas w Rudce Lowieckiej — prawie 50, takze na powierzchni do 5 ha. Mozliwe,
Ze s3 to pozostalosci osad o ,bardziej stalym charakterze”.

Najliczniejsze skupisko ,tuzyckich” punktéw osadniczych znajduje sie w potudnio-
wo-zachodniej czesci analizowanego obszaru, na gruntach Hanska I i Hariska-Kolonii —
w sumie 9 stanowisk. Mozliwe, Ze ten mikroregion osadniczy wykracza na zachdd - poza
opisywang strefe. Drugie, mniej liczne skupisko znajduje sie przy potudniowym skraju
obszaru, na pograniczu gruntéw Rudki Lowieckiej, Konstantynéwki i Hanska II. Liczy
ono 5 stanowisk. Prawdopodobnie takze i ten mikroregion w znacznej mierze wykracza
na potudnie poza analizowany obszar. Nad Krzemianka, w okolicy ujscia niewielkiego
doptywu do tej rzeczki, na gruntach Hanska II (w poblizu mostu), zlokalizowano trzecie,
tym razem matle skupisko osadnicze, ztozone z trzech jednokulturowych, ,tuzyckich”
stanowisk z nielicznym materiatem zabytkowym. Pierwsze z nich lezy nad potokiem, na
potudniowych gruntach Hanska I, drugie - nad Krzemianka w Dubecznie (stanowisko
z badanym wykopaliskowo kurhanem kultury trzcinieckiej)° i trzecie, wsréd bagien Osowy,

9 W trakcie badan wykopaliskowych nie stwierdzono na tym stanowisku materiatéw kultury tuzyckiej
(zob. H. Taras, rozdz. 4.3).
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przy wschodnim skraju analizowanego kota. Obszarem zainteresowan gospodarczych
,<fuzyczan” - w wiekszym stopniu niz spotecznosci ,trzcinieckich” - byty tereny potozone
na potudnie od Dubeczna. Prawie wszystkie punkty osadnicze zostaty zlokalizowane na
tagodnych stokach matych dolin (,,stoki proste” — sze$ciokrotnie) lub sfaldowaniach i nie-
wielkich cyplach (dziesieciokrotnie), o réznych kierunkach nachylenia. Tylko dwa stano-
wiska potozone byty na cyplach wybitnych o dobrym nastonecznieniu i jedno - na wynie-
sieniu o ekspozycji okreznej. Wszedzie wystapito podtoze piaszczyste lub piasek gliniasty.

Kultura pomorska

Znamy j3 z zaledwie trzech stanowisk archeologicznych, na ktérych zebrano po kil-
ka utamkéw naczyn. Dwa z nich, odkryte na gruntach Hanska-Kolonii, znajduja sie
stosunkowo blisko siebie, w odlegtosci okoto 600 m. Trzecie - rozdzielone bagnem od
poprzednich - zlokalizowano na gruntach wsi Szczesniki Wszystkie $lady osadnictwa
»2pomorskiego” wystapity na piaszczystych stokach matych dolin, opadajacych na potu-
dnie (Hansk-Kolonia, stan. 8 i Szcze$niki, stan. 11) i zachod (Hansk-Kolonia, stan. 14.

Kultura przeworska

Odkryto zaledwie jeden utamek naczynia o cechach typowych dla tej kultury. Pocho-
dzi on z Osowy, stan. 30. Wspomniany $lad osadnictwa pojawit sie na piaszczystym
stoku matej doliny, w obrebie niewielkiego cypla po jego nastonecznionej ekspozycji
(NE, E, ES, S).

Kultura wielbarska (Tablica: 11: 5, 6)

Tak samo ubogo, jesli wezmiemy pod uwage tylko ilo$¢ stanowisk, prezentuje sie druga
kultura z okresu rzymskiego - wielbarska. Punkt osadniczy z tego czasu rozpoznano
w Hansku I, stan. 16. Lezy on na potnocnym, tagodnym stoku matej doliny - podioze
stanowi piasek gliniasty. Z powierzchni zebrano ponad 50 fragmentéw naczyn, czesciowo
przepalonych - by¢ moze jest to pozostatos¢ po cmentarzysku cialopalnym.

6. Wezesne sredniowiecze (Mapa 6; Tablica 12: 1)

Materialy zakwalifikowane do tego przedziatu czasowego generalnie obejmuja VIII-X wiek.
W jednym przypadku mogg odnosic sie do czasdéw nieco pdzniejszych (po X wieku), za$s
w dwdch innych chronologia nie zostata blizej sprecyzowana. Ogétem tak datowanych
jest 13 punktéw osadniczych z nielicznym materiatem zabytkowym. Tworza one jedno
dos¢ zwarte skupisko w rejonie Hanska I i Haniska-Kolonii, ztozone z 10 domniemanych
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osad i $ladéw osadnictwa. Ponadto ,.zespot” dwdch stanowisk znajduje sie w Bukowskim
Lesie oraz pojedyncze stanowisko w Macoszynie Malym - na wschodnim skraju anali-
zowanego obszaru. Wczesnosredniowieczny hanski mikroregion osadniczy, prawdopo-
dobnie znajduje kontynuacje poza zachodnia granicg wyznaczonego terenu. Wiekszos¢
stanowisk zlokalizowano na tagodnie opadajacych zboczach matych dolin, zazwyczaj
na stokach prostych (szesciokrotnie). Rzadziej potozone byly na cyplach - niewielkich
(jeden raz) lub wybitnych (trzykrotnie), watach terenowych (jeden przypadek) i wynie-
sieniach o ekspozycji okreznej (dwukrotnie). Przewazaja stoki dobrze nastonecznione,
jakkolwiek spotyka sie takze i inne ekspozycje, nawet potnocng (Hansk [, stan. 14 i 15).
Dominowato podtoze piasku gliniastego (w jednym przypadku piaszczyste).

PODSUMOWANIE

Rozdzielenie materiatu archeologicznego na kultury, okresy i epoki pozwolito wyréznic
206 punktow osadniczych na 130 stanowiskach (Tab. 2, 3). Najstarsze znaleziska odnosza
sie do schytkowego paleolitu - kultury swiderskiej. Ich niewielka ilo$¢ i stan rozprosze-
nia wskazuja na slabg intensywnos¢ penetracji tych terenow przez towcéw reniferow.
W mezolicie, szczegélnie w péznym okresie, nastapito pewne zageszczenie osadnictwa.
Wydaje sie, ze mozna wyrozni¢ wtedy dwa mikroregiony: w okolicach Luty i na gruntach
Zdzarki (w przysiotku Swicéw), gdzie prowadzono stosunkowo intensywna eksploatacje
srodowiska lesnego. Sladéw kultur wezesnoneolitycznych - nigdzie nie odnaleziono. Moz-
liwe, ze warunki glebowe (piaski) nie sprzyjaty éwczesnemu osadnictwu, nastawionemu
na zagospodarowywanie dobrych gleb, np. lessowych. W neolicie srodkowym pojawia sie
staby epizod ,wotynisko-lubelski” i - troche pozniej - liczniejsze slady wzmozonej penetracji
rolnikow z kregu kultury pucharéw lejkowatych, ktdrzy uprawiali sprzezajnie pola potozone
w strefie ponadzalewowej. Relikty zgrupowanego osadnictwa ,pucharowego” wystapity
w rejonie Osowy, za$ bardziej rozproszonego - w okolicy Dubeczna. Schytek mtodszej epoki
kamienia reprezentuja bardzo nieliczne i ubogie slady kultury ceramiki sznurowej - prawie
wszystkie na gruntach Osowy. Materiatéw kultury amfor kulistych i kultur subneolitycz-
nych - nie stwierdzono. P6zny neolit jawi sie jako okres znacznego regresu osadniczego.
Nieznaczna poprawa gestosci zasiedlenia taczy sie z osadnictwem fazy wczesnej kultury
mierzanowickiej. Trudno jednak méwic¢ o jakosciowej zmianie, gdyz stanowiska z tego
czasu s3 nieliczne i ubogie w materiat archeologiczny. Kulture strzyzowska reprezentuja
jedynie dwa pojedyncze zabytki - ulamek naczynia i krzemienne ploszcze'. Przelom
osadniczy 13czy sie zasiedleniem omawianego terenu przez spotecznosci kultury trzci-
nieckiej. Ani wczesniej ani pozniej nie powstalo tak wiele punktéw osadniczych two-
rzacych dwa gesto zgrupowane mikroregiony osadnicze — w okolicach Dubeczna oraz
wzdluz potudniowego odcinka Krzemianki, a ponadto pojedyncze stanowiska luzno
rozrzucone poza tymi mikroregionami. Dopiero w odniesieniu do tego czasu mozna
mowic¢ o kilku pewnych, stabilnych osadach, reprezentowanych licznym materialem

10

Por. przypis 8.
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zabytkowym, pozyskanym na dos$¢ duzych powierzchniach. Osadnictwo kultury tuzyc-
kiej tworzy juz nie tak gesta, tym niemniej jest jeszcze dobrze czytelna, sie¢ sktadajaca
sie z kilku skupisk - wszystkie w poludniowo-zachodniej czesci analizowanego obszaru,
w strefach suchych, mniej zabagnionych. Przynajmniej dwa stanowiska mogg stanowi¢
relikt trwalszych osad. ,kuzycki” rejon zasiedlenia wyklucza sie z ,trzcinieckim”, co moze
mie¢ zwigzek z troche innym (?) sposobem gospodarowania. Bardzo niewiele stanowisk
odnosi sie natomiast do kultury pomorskiej. Wydaje sie, ze nastapit wéwczas ponowny
regres osadniczy, ktory utrzymuje sie takze w okresie rzymskim, aczkolwiek punktéow
osadniczych z tego czasu odnaleziono wiecej. W wiekszosci przypadkdéw ich przyna-
leznosci kulturowej nie udalo sie precyzyjnie okresli¢. Jedynie stanowisko kultury wiel-
barskiej jest dos¢ zasobne w material ceramiczny. W tym przypadku mamy zapewne do
czynienia z reliktami cmentarzyska. Mozliwe, ze dwa pobliskie ,rzymskie” punkty osad-
nicze o nieokreslonej przynaleznosci kulturowej, tworza razem z nim maty mikroregion.

[los¢ stanowisk wezesnosredniowiecznych, w wiekszosci z okresu przedpiastowskie-
go, wzrasta w poréownaniu z okresem rzymskim. Jest ich prawie tyle samo co punktéw
osadniczych kultury pucharow lejkowatych. Nie doréwnujg natomiast liczebnie stano-
wiskom nie tylko kultury trzcinieckiej i tuzyckiej, ale nawet datowanym na mezolit.
Osadnictwo wczesnosredniowieczne jest zgrupowane wilasciwie w jednym miejscu, tj.
tam, gdzie wczesniej kwitto osadnictwo ,tuzyckie” (grunty Hanska I i Haniska Kolonii).
Zadne stanowisko z tego czasu nie jest bogate w materiat archeologiczny. Nie sposob
wyroznic jakiejkolwiek osady o bardziej trwalym charakterze.

Stosunkowo duza liczba punktow osadniczych (52) nie uzyskata afiliacji kulturowe;j.
W zdecydowanej wiekszosci sa one reprezentowane przez mato charakterystyczne zna-
leziska krzemienne (odtupki, okruchy itp.).
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ANDTRZE) BRONICKI: PREHISTORIC AND EARLY MEDIEVAL SETTLEMENT IN THE SURROUNDINGS OF THE
BURIAL MOUND IN DUBECZNO ON THE BASIS OF SURFACE SURVEYS CONDUCTED WITHIN THE POLISH
ARCHAEOLOGICAL RECORD PROGRAM

Summary

This study is an attempt to describe the transformation of the settlement processes in the area
surrounding the Trzciniec culture barrow in Dubeczno (site 1) throughout all archaeological
periods from the Late Palaeolithic to the Early Middle Ages, on the basis of the surface surveys
results. The settlement was analysed on the total area of ca. 78.5 km?, with radius arbitrarily
set to 5 km from the barrow, guided by the premise that walking to work in the field should
not last longer than 1-1.5 hours. The study area consists of four quadrants located on four
Polish Archaeological Record rectangle areas. Its centre is above mentioned burial mound,
excavated in 1986-1987. This area is entirely located in the Eeczna-Wlodawa Lakeland (also
known as the Leczyna-Wlodawa Plain) - part of the Western Polesie. Krzemianka stream
- a tributary of Wtodawka river - flows through it from the South to the North. Numerous
marshy depressions separate dry areas in a shape of irregular islands among wetlands.

All artefacts were once again determined in terms of the cultural affiliation. Previous
chronological designations have been revised. Some flint artefacts were classified to other
typological groups than before.

The basic research method was a cartographic analysis supported by information placed
on the Archaeological Site Evidence Cards. These data were used in the tabular catalogue
(Table 1 and 2), related to the illustrative material - drawings of the artefacts (Plates 1-13)
and maps of the settlement networks of particular archaeological cultures (Maps: 1-6).
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Affiliation of the archaeological material into specific cultures, epochs and periods allowed
to distinguish 206 settlement points on 130 sites (Map 1; Tables 2, 3). The earlies findings refer
to the Late Palaeolithic - to Sviderian culture (Map 2; Plate 2: 4-7; 3: 1). Their small amount
and dispersion indicate a poor intensity of these areas penetration by a reindeer hunters.
Some density of the settlement occurred during the Mesolithic (Map 2; Plates: 3: 2-4; 4: 1-10),
especially in its late stage. It seems that two microregions can be distinguished: around Luta
and on the grounds of Zdzarka (Swicow hamlet), where relatively intensive exploitation of the
forest environment was conducted. The traces of the Early Neolithic cultures were nowhere
found. It is possible that the soil conditions (sands) did not favour the settlement which - at
that time - was focused on exploitation ofa good soils, e.g. loess ones. In the Middle Neolithic
there was a weak episode of the “Lublin-Volhynian” settlement (Map 3; Plate 5: 1) and a little
later, a more numerous traces of increased penetration by farmers cultivating the upland -
Funnel Beaker culture community (Map 3; Plates: 5: 2-6; 6: 1-7). Relics of the last mentioned
settlement in a slightly more grouped form occurred in the Osowa region, while a more dis-
persed - in the vicinity of Dubeczno. The dawn of the Younger Stone Age is represented by
very few and poor traces of the Corded Were culture (Map 3; Plate 7: 1) - all on the grounds
of Osowa. Materials from the Globular Amphora culture and forest zone cultures — were not
found. The Late Neolithic appears to have been a period of significant settlement regression.

A slight improvement in settlement density was related to the early phase of the Mie-
rzanowice culture (Map 4; Plate 8: 1, 2). However, it is difficult to talk about a qualitative
change, because the “Mierzanowice” sites are not numerous and relatively poor in terms of
archaeological material occurrence. The Strzyzow culture (Map 4) is represented only by
single fragment of a vessel and the flint point. The settlement breakthrough is related to the
Trzciniec culture communities (Map 4; Plates 8: 3-5; 9: 1-8; 10: 1,2). Neither earlier nor later
there were so many settlement points forming two densely grouped microregions - around
Dubeczno and in the area along the southern section of Krzemianka stream, among not
numerous and loosely scattered sites. Only now we can talk about a few certain settlements,
with relatively numerous archaeological material, obtained on fairly large areas, what indicate
their more permanent nature. The settlement of the Lusatian culture (Map 5; Plates 10: 3-7;
11: 1-4) consisted of a slightly less dense network, but it is also quite impressive. Two site
shad a more permanent nature. Settlement points remained grouped in a few small clusters
—all in the south-western part of the analysed area, in dry, less swampy zones. Interestingly,
the “Lusatian” settlement area is excluded from the “Trzciniec” one, which may be related to
a slightly different (?) way of farming. Very few sites refer to Pomeranian culture (Map 5). It
seems that there was an another settlement regression. Poor settlement also persisted during
the Roman Period (Map 5), although a little more settlement points were found than dated
back to the previous period. In most cases their cultural affiliation could not be defined. The
only site of the Wielbark culture is quite rich in ceramic materials (Plate 11: 5, 6). In this
case, there are probably relics of the cemetery. It is possible that together with the two nearby
“Roman” settlement points of unspecified cultural affiliation, they formed a small microregion.

The number of Early Medieval sites (Map 6; Plate 12: 1), mostly from the pre-Piast period,
increased in comparison to the Roman Period. There are almost as many settlement points
as in the Funnel Beaker culture, but it does not match not only the Trzciniec and Lusatian
cultures, but even those dated back to the Mesolithic. Early Medieval settlement is strongly
grouped in a small area (grounds of Hansk I - Hansk Kolonia), in the same zone where
“Lusatian” settlement developed. No site is rich in archaeological material. It is impossible
to point out any settlement with a more permanent nature. It is possible however, that this
type of site is located west of the analysed area.

As many as 52 settlement points were classified in the general category “Stone Age -
Bronze Age” (Map 2). Their cultural affiliation could not be established.
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Tabela 1. Alfabetyczny katalog stanowisk.

Table 1. Alphabetical catalogue of sites.
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Hansk
Dubeczno
7 173-90/20 | (Krzemienna), 4 X 2 <2 |SE 1 3 -
Harsk
§ |7a-go7 | Dubeczno, 5 X X | 2 24 | SE 2 | 1| <0
Hansk
9 |74-g95 | Dubecno, 6 X 2 24 [NW 2| 1| <05
Hansk
10 | 74879 | Pubeczno, 7 X 2 24 [NW 2| -
Hanisk
1 | 74-g970 |Pubeczno, 8 X 2 24 [NW 1] 1 -
Hanisk
Dubeczno, N, NE, E, SE, S,
12 | 74-89/1 Harisk 9 X 1 <2 SW, W, NW 5 1 <0,5
13 | 74891 | Pubeczno, 10 X 2 <2 [Nw 1] -
Harisk
Dubeczno, N, NE, E, SE, S,
14 |73-89/28 Harisk 1 X 2 2-4 SW, W, WN 5 1 ?
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Inanez Lokalizacja
) teren eksponowany
&
— =
= = | _
2| g2/ £
Nazwa = S| g|R N | = <
S| x| o g | g ]
migscowosi, | 2| _ | S| S| &| E| & o
g gmina § 2 2 § = 2 £ S | g | kierunek =)
5 S|l s|=|e|8|§ % E | 2| ekspozygi <
= gl8|s|€|lw|€|E £l g = = |3
S o | S |2l 8|2 =% 5 2 = | 5
=z Z S| 2| 2|8|ls|T|E|8|=% e = =
= ] -_— =] -_ ] S S
S 7 Sl E|=2|=2| | §5|®| 2| & s | 8 : | =
= = s | 8| 8|=|=|E| 8| =% S IC] e | &
Dubeczno, N, NE, E, SE, S,
15 | 738929 [0 12 X | 2 24 | g 51
16 |73-89/39 3:;7(““’ 13 <2 |sw ?
17 | 74-89/148 3;:’;(""“ 14 2-4 [N NE, E <05
18 | 74-89/149 3;’:;("“' 15 24 | SE <05
19 | 74-89/150 3:;7(""“ 16 2-4 |, SE,S ?
20 |74-89/151 E:r:’si"m' 17 24 |SE ?
21 | 74-891152 3;':;(""“ 18 <2 [Nw ?
22 |73-89730 3:{:’;"“’ 19 24 |NW ?
Dubeczno N, NE, E, SE, S
23|78 | 20 24 | .
% | 73-89/32 3:;7(""“ 21 <2 |NE ?
25 | 73-89/33 3;:’;(""“ 2 <2 [Nw ?
2 | 73-89/34 E:r:’s‘l*(‘m' 3 <2 |SE,5,5W ?
Dubeczno,
7 (8053 |0 2% <2 | N, W, sw, Nw ?
28 | 74-89/154 | Dubeczno, 25 <2|w ?
Hanisk
Dubeczno N, NE, E, SE, S
29 |7389035 | 2% <2 | gy .
30 |73-8936 E:r:’s‘l’(‘m' 27 <2 [NE ?
31 |73-g937 |Dubeczno, 28 24 |E ?
Harisk
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Inanez Lokalizacja
5 teren eksponowany
&
— =
\5 E&
S g|E|g|2 Z
N z S5 s|R %= &
azwa £ = § s E 3 =
L.p. migscowos, | 2| _ | S| S| &| S| & o
g gmina E g 2 ;>'- ;; 2 £ 'E e | kierunek =
g |l = || e| 8| % = E | | ekspozydgi =
= < v < - = ] c = o
S Z| 8| =S| S| wa| €| € S| = 2 = | =
= 2 s | E|E| 2| 8| 2| E S| 8 o = | T
S =l s|E|lg|e|g| > S| 2 ] | £
< < 2 = S P = = = c 2 - g =
=% |2/ 2|28 85|82 g 2| E
Be 2| g|s|s|E|E|2|c|2 | =] £ |2
S G E| 2|z || 8|5 |®| &S 5 | § E | =
= £ S| g|lE|l=2|3|g|E8|&|¢ sl 2| & &
3 |73-8938 |Dubeczno, 29 X | 2 24 | NW 1] 1 ?
Harisk
33 | 74-80/155 | Dubeczno, 30 X |3 24 |5 1] 1 ?
Hanrsk
34 | 74-89/156 | Dubeczno, 31 X |3 24 |5 1| ?
Hanisk
35 | 74-80/147 | Dubeczno, E)) X |3 24 |E 1] 1 ?
Hansk
Dubeczno
36 |73-90/59 | (Krzemienna), 33 X 2 2-4 | SE 1 1 ?
Harsk
37 |7agon | Hanskl, 1] x X X
Harsk
38 |7a-gor3 | Hanskl 2 X 2 2-4 | SW, W, NW 2 || -
Hansk
Harisk |, N, NE, E, SE, S,
39 |sm | 3 X 2 24| g 5 12
40 | 748915 | Manskl. 4 X 2 24 | sw 1] 12 | <05
Hansk
n | 7agone | Hanskl 5 X 2 2-4 | E,SE S 2 | 12 | <05
Hansk
0 |7agoy |Hafskl 6 X 2 24 | SE 1] 12 | <05
Hansk
5 |gong | Manskl 7 X 2 2-4 | SE 112 ] -
Harisk
44 | 7a-89p19 | Manskl. 8 X 2 24 |ESE,S 2|1 | <0
Harisk
45 | 7a-gos20 | Manskl 9 X 2 2-4 |5, 5W, W 2 | 12 | <05
Hansk
46 | 7489 | Manskl. 10 X 2 24 |N 2 |12 | <0
Hansk
17 |7agoy |HAsk, i X 2 2-4 | N, W, NW 2 | 12 | <05
Hansk
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Inanez Lokalizacja
) teren eksponowany
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S g | 2|22 Z
oy S| =|:2|E| 2 &
Nazwa = = I IR I < =
Lp. migscowosi, | 2| _ | S| S| &| E| & P
8 gmina § =3 i ARS E. € S | g | kierunek :g
X S| s || 2| 2| & = E | 2| ekspozydi =
= S U = =~ =] < H—N =
S 2| 8| =S| €S| wa| €| € S| = 2 = ]
= & = | E|E| S| &| 2| & S| 3 @ T
[ = = @ - [ =) = P-% - = =
¥ S E i~ = = = = = © ) 3 < =
- 2| 2| 3|&8|s|T|E|58]|% 5 £ |5
g e S| 8| eS| E|E|=| 2|5 £ 2| g
£ = E|l 8|S sS|s|2|le|ls| = g = L | =
S 7 S = | 2| 2| = ] ] v 5 < @ B [
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48 | 748023 | Manskl 12 X 2 24 [NNEWNW | 2 | 12 | <10
Hansk
19 | 7a-goa | Manskl 13 X 2 24 [NNEWNW | 3 | 12 | <10
Hansk
50 | 7a-g0s25 | Manskl 14 X 2 24 |N 1112 | <05
Hansk
51 |7a-g926 |HAskl, 15 X 2 24 [N 1] 12 | <05
Hansk
52 748027 | Hamskl, 16 X 2 24 [N 1] 12 | <05
Hansk
53 74508 |HASkl, 17 X 2 24 |5, 5W,W 2 |2 | -
Hansk
54 | 7a-go/0 | Manskl 18 X 2 24 | SW 2 | 12 | <05
Harsk
55 |7a-g930 |Mfskl, 19 X 2 24 |5,5W 2 |12 | <10
Harisk
56 | 7a-go/31 | Hanskl 20 X 2 2-4 | E SE 112 ] -
Hansk
57 |7a-gory | Hanskll, 1 X 2 2-4 | SE,S,SW 2 | .
Hanisk
s | 74-8933 | Hanskll, 2 X 2 2-4 | SE, S, SW 3| 1 | <05
Hansk
59 |74-gos34 |Hafskll, 3 X 2 2-4 | E,SE,S 2 | -
Hansk
60 | 74-8035 | Hanskll, 4 X 2 2-4 | NE,E, SE, S 3|1 | <05
Hansk
61 | 748036 | Hanskll, 5 X 2 <2 |ESES 2 |1 | <05
Hansk
62 | 7a-8937 | Hanskll, 6 X 2 24 | SES 2|1 | <0
Hansk
63 | 74-8938 | Hanskll, 7 X 2 <2 |NE 1 1 -
Hansk
64 |7a-gos30 | Hanskll, 8 X ) <2 |k 1 1| <10
Hansk
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Inanez Lokalizacja
5 teren eksponowany
S
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S g|E|g|2 Z
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S S =l s|Z|eg|le gl &3 52| & 5 Y
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S G tEl 2|22 | &E|5|&®| 8|8 5 | 8 s | 3
= 2 S| sl =|=8|2|elE|E|2 sl 2| & &
65 | 7a-8oa | Hanskll 9 X 2 24 |N 1| -
Hansk
66 | 74-80021 | Hanskll 10 X 2 24 |ESES 2|1 | <0
Hansk
67 |7a-goay | Manskll 1 X 2 2-4 [ES 1 1 | <10
Hansk
68 | 7489 | HafskKolonia, | X 2 24 [NW 1 1 | <150
Harsk
69 |7a-goa3 |H1ansk-Kolonia, | X 2 48 |W 1] 12 | <50
Hansk
70 |7a-goaa |HafskKolonia, | X 2 2-4 | SW, W, NW 1] 12 | <50
Harisk
71 |7a-gops | ManskKolonia, | -, X 2 2-4 | N, NE, NW 2 | 12 | <05
Harisk
72 | 789 |Hansk-Kolonia, | -, X 2 2-4 | N, NE,NW 2 |12 | <
Harsk
73 | 74-8o47 | Hansk-Kolonia, | - X 2 24 [SESsww | 2 | 12 | <05
Hansk
7 |7a-gog | Hansk-Kolonia, | X 2 2-4 | SW, W, NW 2 || -
Hansk
75 |7a-g9ug | Hamsk-Kolonia, | X 2 24 |5 1] 12 | <05
Harisk
Hansk-Kolonia, N, NE, E, SE, S,
76 | B0 |20 9 X 2 24 || VS 2| <w
77 |7a-goy51 | HafiskKolonia, | - X 2 24 [NSWW ] <o
Hansk NW
78 | 7a-gos5y |HafskeKolonia, | -, X 2 <2 |w 112 | <05
Hansk
79 |7a-gy53 |HanskKolonia, |, X 2 24 |w 112 ] -
Harisk
80 | 74-gos55 | HanskKolonia, | X 2 24 | W 1] 12 | <05
Harisk
81 |7a-895 | ManskKolonia, | -, X 2 24 |W 1] 12 | <05
Hanisk
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Inanez Lokalizacja
g teren eksponowany
~§ _ ;.
g g| 2| 8|z g
N k) S| =2 = E
aa €| |2 E|S|E|8 =
miejscowosci, | = =/ a|s|& o
" ; S|E|2|2|=| 8= 2 kierunek k=)
& gmina HEEIREE: S = g 5 ¢ ks
g A HEIEE E|l 2 ekspozycji 3
S SI2|E|E|E|E| & £ 2 g £ |2
85 = E|lE|&8|e|g|5|.]3|¢8 g = | 2
<z 2|2 s|g| 2| 5| E|8|= £ £ |7
s 2 S| 5| 2| 2| s| || 8|2 k2 S S
25 2| g s|s|E|E€E| S| =] 2 - - b5 =,
S g S 22|32/ 8|5 |®| 2|8 s | 2| £ | &
= E < = = = K] = £ kA i < [C] £ I~y
74-goy57 | Hansk-Kolonia, |, X 2 24 |sEssww | 2 | 12 | <05
Hanisk
Konstanty-
83 |74-89/71 | nowka, 4 X 2-4 |S,SW, W <0,5
Hansk
84 [73-90n | Luta (Gorki 1 X 24 |5, SW <05
Wiodawa
Luta (Gorki), ?
85 |73-90/2 Wiodawa 2 X 2-4 | S !
86 |73003 |LutaCosnowel, | X 24 (W ?
Wtodawa
§7 |73-90 | Lutaosnowe), |-, X <2 [SEs,SW,W <05
Wtodawa
88 [73-005 | LutalGorkil X | x 24 | NE ?
Wtodawa
89 |73-90/6 Luta, 6 X X 2-4 | N, NE, NW <0,5
Wiodawa
Luta,
90 |73-90/13 Whodawa 8 X 2-4 | E -
Luta,
91 |73-90/14 9 X 2-4 |NW <05
Wtodawa
Luta,
92 |73-90/17 Wiodawa 12 X 2-4 |S <0,01
Macoszyn
93 |74-89/113 | Duzy, 14 X 2-4 |'S, SW, W, N\W <1,0
Wola Uhruska
Macoszyn
94 |74-90/24 | Maty, 2 X 2-4 | N, W, NW <0,5
Hanisk
Macoszyn
95 | 74-90/25 | Maty, 3 X 2-4 <0,5
Hanisk
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EE 212|285 5| 8|£|E|2 F £|¢
3z Zl8ls|s|E|lS 3|8 £l | £E|&
S G tEl 2|22 | &E|5|&®| 8|8 5 | 8 s | 3
= £ S| g|lE|l=2|3|g|E8|&|¢ sl 2| & &
9 | 74001 | %sOW 1| x X X
Hansk
Osowa,
97 | 74-9072 ’ 2 | x X X
Harisk
o |7a-003 | 95OW 3 X 2 24 |w 1] 1 | <10
Hanrsk
99 | 749014 | O5OWa 4 X 2 <2 |NE 1 1| <05
Hansk
100 |7a-005 | 25O 5 X 2 24 [E 1] 1 | <05
Hansk
101 | 74905 | 950" 6 X 2 24 |E 1] 1 | <10
Hansk
102 79074 | 95OW 2% X 2 <2 |sw 1 1 | <00
Hansk
103 | 730033 | 95O 25 X 2 <2 |NE 1] 1 | <05
Hansk
108 |73-9034 | 95O 2% X 2 <2 |NEE,SE 1 1 | <05
Harisk
105 | 730035 | %5 27 X 2 <2 |NE 1] 1 | <001
Hanisk
106 | 739036 | 250" 28 X 2 24 |E 1] 1 | <05
Hansk
07 | 730037 |00 2 X 2 2-4 | E,SE S 2 |1 | <05
Hansk
108 | 730038 | 250" 30 X 2 <alsswwaw | 2 | 1 | <10
Hansk
109 739030 |50 31 X 2 <2 [NEESES 2|1 | <0
Hansk
10 |73-900 |95O% E) X 2 <2 |NE 1] 1 | <05
Hansk
m |73-00m | 0sowa 3 X 2 <2 |NE 1] 1 | <05
Hansk
Osowa, N, NE, E, ES, S,
m | 739042 | 8 34 X ) <2 | W 5 1 | <05
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) teren eksponowany
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= = o = = = ° = £ kA i < ] £ I~y
13 | 7300557 | 950w 49 X 2 <2 |N,NEE 1| 1 | <05
Hanisk
1 | 739058 | 250w 50 X 2 <OINNESSW | 4 | 1 | <05
Harisk
Osowa-Pod-
15 |73-90/10 | laski, 2 X X 3 2-4 gl\,NNE/;IE;\ISV\E' 5 5 1 <50
Harisk ”
Rudka
116 | 74-89/114 | Lowiecka, 12 X 2 4-8 zﬁ' W, W, 2 1 <50
Hansk
Rudka
17 | 74-89/115 |towiecka, 13 X 2 2-4 QIWNE/;IE;\IS\;,S, 2,5 1,2 -
Harisk ”
s | 738912 | DRSSy X 2 24 (s |-
Hanisk
Szczesniki,
19 |73-89/13 X 12 X 2 <2 |SE 1 1 -
Hanrisk
120 | 73-89n4 | 220K 13 X 2 24 [ESES,SWW| 3 | 1 -
Hansk
1 | 73805 | SEresniki i X 2 24 |ESESsww| 3 | 1 | -
Harisk
7dzarka
122 [73-89/19 | (Swicow), 2 X X X 2 2-4 | SE, S, SW, W 1,5 1 -
Hanisk
Idzarka
123 [73-89/20 | (Swicow), 3 X 2 2-4 ui/yE' EW, 2 1 -
Harisk
Idzarka
124 | 73-89/21 | (Swicow), 4 X 2 <2 |SE 2 1 -
Hanisk

323




Andrzej Bronicki

Inanez Lokalizacja
5 teren eksponowany
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£ 2 €8S 2|5\ ¥|T|® S| 3| | =
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7dzarka
125 |73-89/22 | (Swicow), 5 X 2 <2 |E 2 1 <0,5
Hansk
126 |38 |darka(lokl, | g X 2 <2 [NNESWW | 2 | 1 -
Hanisk
17 | 73-g9 | L@ (TOK), |, X 2 <2 |w 2 | -
Hansk
7dzarka
128 |73-89/25 | (Swicow), 8 X 2 2-4 |E 1 1 <0,5
Hansk
7dzarka
o N, NE, E, SE, S,
129 |73-89/26 (SV\{ICOW), 9 X 2 <2 SW. W, NW 5 1 <0,5
Harisk
Zdzarka
130 |73-89/27 | (Swicéw), 10 X 2 <2 |NEE, SE 2 1 <1,0
Harisk
Uzyte skroty i symbole:
Mate doliny: Gleby: Charakter terenu:
1—dno, 1 - piaszczysta, 1 — stoki wklgste i proste,
2 —stok, 2 — gliniasta, 2 — sfatdowania i niewielkie cyple,
3 — krawedz. 3 —torfowo-bagienna. 3 - cyple wybitne,
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4 — waty i garby terenowe,

5 — wyniesienie o ekspozycji okreznej.




Osadnictwo pradziejowe i wezesnoséredniowieczne w okolicy stanowiska 1 w Dubecznie

Tabela 2. Katalog materiatéw zrédtowych.
Table 2. Source materials catalogue.

= Inwentarz
=
2
ul
=
s
2
8
£
2
g
= .
Lp. | & _ Uwagi
£ g
z 8 £ = g
3] & S q;r S5
> N a — ]
g £ g |g|2 £ 825
s = g = | 2 = |25
© E g o o = § 5 -E ‘=
N | B E 2 S| = o 2 | £8E
| g€ 2 €| 2 @ g £ = = T IEES| e
S S o £ S K] s N S = = A9 S = E S
S N b = = g = = S ° = > o =5 ®
g a8 = s < 2 £ £ 2 © © w = @ ©
| 8% N 2| 2| 85 | £ & £ 9 £ |=25| 2
— = = = =| S a g = £ £ = =Z=R=| 5
EPOKA KAMIENIA - EPOKA BRAZU
Materiaty nieokreslone kulturowo (Mapa 2)
1 5 |73-90/18 |Dubeczno | 2 | 0? 30,Tw, 1t 11 5115
2| 6 [73-90/19 |Dubeczno | 3 S 10,15 5116
3 7 |73-90/20 |Dubeczno | 4 S 1r 5117
4 8 |74-89/7 |Dubeczno | 5 | 0? 1o0,70r, 10k 9161
51 10 |74-89/9 |Dubeczno | 7 S 10,110 9163
6 | 11 |74-89/10 |Dubeczno | 8 S 1roz 9164
7 | 13 |74-89/12 |Dubeczno | 10 S 1oz 9166
8 | 16 |73-89/39 |Dubeczno | 13 S Tw 1:2 10027
9 | 19 |74-89/150 | Dubeczno | 16 S 1 okr 10030
10 | 24 [73-89/32 |Dubeczno | 21 S Tor 1:3 10019
1| 25 [73-89/33 |Dubeczno | 22 $ 1o 10020
12 | 31 [73-89/37 |Dubeczno | 28 $ Tw, Th 10024
13| 33 |74-89/155 | Dubeczno | 30 $ 1ro 1:5 10035
14 | 35 | 74-89/147 | Dubeczno | 32 S 1o 10037
15 38 |74-89/13 |Hansk | 2 S To 9167
16 39 |74-89/14 | Hansk| 3 S 1t 9168
17 | 40 |74-89/15 |Hanskl 4 S To 9169
18 | 42 |74-89/17 |Hanskl 6 S 1o 9171
odtupek
Z wyretuszo-
wana wneka;
19 | 43 |74-89/18 |Harisk| 7 S Tor, 110 9172 rdzen
o cechach
techniki
klaktoriskiej
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2| 28 g S| S| £ | € E k= = s | ¥ 3| B
- == = = S a g = £ £ = =R"R=E| 5
20 | 45 748920 [Hanskl | 9 | 7 3. |10,11 9174
21| 46 |74-89/21 [Hariskl | 10 1. |10 9175
2| 53 |74-8928 [Hanskl | 17 | § 110 9182
23| 54 |748929 [Hanskl | 18 | 07 1r0,21,1 0k 9183
| 59 |74-89534 |Haskll | 3 | § Th 9188
25 | 63 748938 [Hanskil | 7 | § Th 9192
2 | 64 |74-89/39 |Haskll | 8 | 07 20,11, 3t 9193
7| 75 |msgm [P ) To,11u 9201
-Kolonia
2 | 7 |7asoms |M | g 1t 9202
-Kolonia
29 | 78 |7asos2 | Mgy | g 20 9206
-Kolonia
30 | 80 |7asoss | MK gy | 20 9209
-Kolonia
31| 82 |7asesr [ | 10 16 |om
-Kolonia
2| 87 [73904 |Luta 4]0 20,15 5107
70,24u,1
33| 89 [73-90/6 |Luta 6|0 10,110, 15, 18 |5109
10k
T10,1w,1z,
34| 91 739014 |Luta 9 | o o 17:2:1 |5
To,Twi, 1or,
35| 92 739017 |Luta 2 | o 5114
1 okr
1
kamien
36 | 97 |74-902 | 0sowa 2] s TT"WV 208
rozcie-
racz
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Uzyte skroty i symbole:
Charakter stanowiska: 0sc — odtupek z siekiery czworosciennej, t — thuk,
(? — cmentarzysko prawdopodobne, oér — odtupek z siekiery retuszowany, w — widr, widrek,
S —$lad osadnictwa (do dwdch zabytkéw), ok — okruch, wi — wierzchnik,

0? — osada prawdopodobna (3-6 zabytkéw),
0 — osada (co najmniej 7 zabytkow),

PK — pracownia krzemieniarska,

P — zesp6t podworski.

Inwentarz krzemienny:

d — drapacz,

do — drapacz odtupkowy,

li — lisciak mazowszanski z trzonkiem,
t —tuszczen,

fu —tuszczka,

fur — tuszczka retuszowana,

0 — odtupek,

or — odtupek retuszowany,

0$ — odtupek z siekiery,

okr — okruch retuszowany,

p — pfoszcze,

pro — przektuwacz odtupkowy,

pw — parawidr,

r —rdzen,

ro — rdzer odtupkowy,

roz — rdzen odtupkowy o zmienionej orientagj,
rw — rdzen wiérowy,

rw-o — rdzen widrowo-odtupkowy,
rd — rdzen dwupigtowy,

ry —rylec,

ryl — rylczak,

s — skrobacz,

$d — siekiera dwuscienna,

$c — siekiera czworoscienna,
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wr — widr retuszowany,

wiu — widrowiec

ws — wktadka sierpowa typu Szuminka,
z - zgrzebto.

Literatura:

1 - H. Wieckowska 1969

2 — H. Wieckowska 1970

3 — H. Wieckowska 1971

4 —H. Wieckowska 1975

5 — H. Wieckowska 1976

6 — H. Wieckowska, M. Chmielewska 2007
7 — H. Taras 1987

8 — H. Taras 1988

9 — A. Bronicki 1991
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Tabela 3. Zestawienie ilosciowe punktéw osadniczych w ujeciu chronologiczno-kulturowym.
Table 3. Quantitative summary of a settlement points in the chronological and cultural terms.

Epoka, okres, przedziat czasowy Kultura archeologiczna, blizsza chronologia llos¢ punktow osadniczych Razem
Epoka kamienia — epoka brazu Materiaty nieokreslone kulturowo 52 52
Paleolit schytkowy Kultura $widerska 4 5

Materiaty nieokreslone kulturowo 1
Mezolit Okres wczesny 1 17
Okres pdzny 8
Chronologia blizej nieokreslona 8
Neolit Kultura lubelsko-wotyriska 2 19
Kultura pucharéw lejkowatych 12
Kultura ceramiki sznurowej 3
Materiaty nieokreslone kulturowo 2
Neolit — epoka brazu Materiaty nieokreslone kulturowo 3 3
Epoka brazu Kultura mierzanowicka 5 36
Kultura strzyzowska 2
Kultura trzciniecka 29
Epoka brazu — wczesny okres epoki Kultura tuzycka 20 20
zelaza
Wezesny okres epoki zelaza Kultura pomorska 3 3
Okres wptywéw rzymskich Kultura przeworska 1 7
Kultura wielbarska 1
Materiaty nieokreslone kulturowo 5
Wezesne $redniowiecze VII-X w. 10 13
poXw. 1
Chronologia blizej nieokreslona 2
PdZne Sredniowiecze XIV-XV w. 7 9
XVw. 2
Okres nowozytny XVI-XVIF w. 13 22
XVI-XVIIT w. 3
XVI-XX w. 2
Chronologia blizej nieokreslona 4
Razem: 206
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Mapa 1. Lokalizacja stanowisk archeologicznych wokét kurhanu w Dubecznie, stan. 1: 1 - Dubecz-
no, stan. 1; 2 - stanowisko archeologiczne (wg S. Gotub 1985; T. i W. Mazurek 2004; W. Mazurek
1990; K. Telepko 1987, wraz z wynikami prac weryfikacyjnych H. Taras wykonanych w 2018 roku
i uzupelnieniami autora; na podstawie fragmentu mapy 1: 50 000; Wojskowa mapa topograficzna
Sztabu Generalnego W/ojska] P[olskiego]. Urszulin. Warszawa 2009 i Wojskowa mapa topograficzna
Sztabu Generalnego W/ojska] P[olskiego]. Shats’k (Szack). Warszawa 2014).

Map 1. Location of the archaeological sites around the burial mound in Dubeczno, site 1: 1 -
Dubeczno, site 1; 2 - archaeological site (according to S. Gotub 1985; T. and W. Mazurek 2004;
W. Mazurek 1990; K. Telepko 1987, along with the results of H. Taras’s verification works carried
out in 2018 and the author’s supplements; on the basis of fragments of maps: 1:50000; Wojskowa
mapa topograficzna Sztabu Generalnego W/ojska] P[olskiego]. Urszulin. [Military topographic map
of the General Staff of the Polish Armed Forces. Urszulin]. Warszawa 2009 and Wojskowa mapa
topograficzna Sztabu Generalnego W/ojska] P[olskiego]. Shats’k (Szack) [Military topographic map
of the General Staff of the Polish Armed Forces. Shats’k (Szack)]. Warszawa 2014.
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Mapa 2. Lokalizacja stanowisk: 1 - z epoki kamienia-epoki brazu (o niesprecyzowanej chrono-
logii i przynaleznosci kulturowej); 2 - paleolitu schytkowego; 3 - mezolitu (wg S. Gotub 198s5;
T. i W. Mazurek 2004; W. Mazurek 1990; K. Telepko 1987, wraz z wynikami prac weryfikacyjnych
H. Taras wykonanych w 2018 roku oraz uzupelnieniami i zmianami autora; na podstawie fragmentu
mapy 1: 50 000; Wojskowa mapa topograficzna Sztabu Generalnego W/ojska] P[olskiego]. Urszulin.
Warszawa 2009 i Wojskowa mapa topograficzna Sztabu Generalnego W/ojska] Plolskiego]. Shats’k
(Szack). Warszawa 2014).

Map 2. Location of sites: 1 - Stone Age-Bronze Age (with unspecified chronology and cultural
affiliation); 2 - Late Palaeolithic; 3 - Mesolithic (according to S. Gotub 1985; T. and W. Mazurek
2004; W. Mazurek 1990; K. Telepko 1987, along with the results of H. Taras’s verification works
carried out in 2018, as well as the author’s supplements and changes; on the basis of fragments of
maps: 1:50000; Wojskowa mapa topograficzna Sztabu Generalnego W/ojska] Plolskiego]. Urszulin.
Warszawa 2009 and Wojskowa mapa topograficzna Sztabu Generalnego W/ojska] P[olskiego]. Shats’k
(Szack). Warszawa 2014.
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Mapa 3. Lokalizacja stanowisk neolitycznych: 1 - kultury lubelsko-wotyniskiej; 2 - kultury pucha-
row lejkowatych; 3 - kultury ceramiki sznurowej; 4 — o nieokreslonej przynaleznosci kulturowej
(wg S. Gotub 1985; T. i W. Mazurek 2004; W. Mazurek 1990; K. Telepko 1987, wraz z wynikami
prac weryfikacyjnych H. Taras wykonanych w 2018 roku oraz uzupetnieniami i zmianami autora; na
podstawie fragmentu mapy 1: 50 000; Wojskowa mapa topograficzna Sztabu Generalnego W/ojska]
Plolskiego]. Urszulin. Warszawa 2009 i Wojskowa mapa topograficzna Sztabu Generalnego W/ojska]
Plolskiego]. Shats’k (Szack). Warszawa 2014).

Map 3. Location of the Neolithic sites: 1 — Lublin-Volhynian culture; 2 — Funnel Beaker culture;
3 - Corded Ware culture; 4 - sites of unspecified cultural affiliation (according to S. Gotub 1985;
T. and W. Mazurek 2004; W. Mazurek 1990; K. Telepko 1987, along with the results of H. Taras’s
verification works carried out in 2018, as well as the author’s supplements and changes; on the basis
of fragments of maps: 1:50000; Wojskowa mapa topograficzna Sztabu Generalnego W/ojska] P[ol-
skiego]. Urszulin. Warszawa 2009 and Wojskowa mapa topograficzna Sztabu Generalnego W/ojska]
Plolskiego]. Shats’k (Szack). Warszawa 2014.
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Mapa 4. Lokalizacja stanowisk: 1 - Dubeczno, stan. 1 (kurhan); 2 - z neolitu lub wczesnego okresu
epoki brazu (o nieokreslonej przynaleznosci kulturowej); 3 - kultury mierzanowickiej; 4 - kultury
strzyzowskiej; 5 — kultury trzcinieckiej (wg S. Gotub 1985; T. i W. Mazurek 2004; W. Mazurek
1990; K. Telepko 1987, wraz z wynikami prac weryfikacyjnych H. Taras wykonanych w 2018 roku
oraz uzupetnieniami i zmianami autora; na podstawie fragmentu mapy 1: 50 000; Wojskowa mapa
topograficzna Sztabu Generalnego W/ojska] Plolskiego]. Urszulin. Warszawa 2009 i Wojskowa mapa
topograficzna Sztabu Generalnego W/ojska] Plolskiego]. Shats’k (Szack). Warszawa 2014).

Map 4. Location of sites: 1 - Dubeczno, site 1 (burial mound); 2 - Neolithic or Early Bronze Age periods
(of unspecified cultural affiliation); 3 - Mierzanowice culture; 4 - Strzyzow culture; 5 - Trzciniec
culture (according to S. Gotub 1985; T. and W. Mazurek 2004; W. Mazurek 1990; K. Telepko 1987,
along with the results of H. Taras’s verification works carried out in 2018, as well as the author’s
supplements and changes; on the basis of fragments of maps: 1:50000; Wojskowa mapa topograficzna
Sztabu Generalnego W/ojska] Plolskiego]. Urszulin. Warszawa 2009 and Wojskowa mapa topograficzna
Sztabu Generalnego W/ojska] Plolskiego]. Shats’k (Szack). Warszawa 2014.
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Mapa 5. Lokalizacja stanowisk z epoki brazu i epoki zelaza - z okresu halsztackiego, lateriskiego oraz okresu
wplywow rzymskich: 1 - kultury tuzyckiej; 2 - kultury pomorskiej; 3 - kultury przeworskiej; 4 — kultury
wielbarskiej; 5 - z okresu wpltywow rzymskich, o nieokreslonej przynaleznosci kulturowej (wg S. Gotub
1985; T. i W. Mazurek 2004; W. Mazurek 1990; K. Telepko 1987, wraz z wynikami prac weryfikacyjnych
H. Taras wykonanych w 2018 roku oraz uzupetnieniami i zmianami autora; na podstawie fragmentu mapy
1: 50 000; Wojskowa mapa topograficzna Sztabu Generalnego W/ojska] Plolskiego]. Urszulin. Warszawa 2009
i Wojskowa mapa topograficzna Sztabu Generalnego Wojska] Plolskiego]. Shats’k (Szack). Warszawa 2014).

Map 5. Location of sites from the Bronze Age and the Iron Age - from the Hallstatt, La Téne and Roman
periods: 1 - Lusatian culture; 2 - Pomeranian culture; 3 - Przeworsk culture; 4 - Wielbark culture;
5 - Roman period of unspecified cultural affiliation (according to S. Gotub 1985; T. and W. Mazurek
2004; W. Mazurek 1990; K. Telepko 1987, along with the results of H. Taras’s verification works carried
out in 2018, as well as the author’s supplements and changes; on the basis of fragments of maps: 1:50000;
Wojskowa mapa topograficzna Sztabu Generalnego W/ojska] Plolskiego]. Urszulin. Warszawa 2009 and
Wojskowa mapa topograficzna Sztabu Generalnego W/ojska] Plolskiego]. Shats’k (Szack). Warszawa 2014.
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Mapa 6. Lokalizacja stanowisk: 1 — wczesnosredniowiecznych; 2 - pdéznosredniowiecznych; 3 - nowo-
zytnych (wg S. Gotub 1985; T. i W. Mazurek 2004; W. Mazurek 1990; K. Telepko 1987, wraz z wyni-
kami prac weryfikacyjnych H. Taras wykonanych w 2018 roku oraz uzupelnieniami i zmianami
autora; na podstawie fragmentu mapy 1: 50 000; Wojskowa mapa topograficzna Sztabu Generalnego
Wlojska] P[olskiego]. Urszulin. Warszawa 2009 i Wojskowa mapa topograficzna Sztabu Generalnego
Wlojska] Plolskiego]. Shats’k (Szack). Warszawa 2014).

Map 6. Location of sites: 1 - Early Medieval; 2 - Late Medieval; 3 - Modern period (according to
S. Gotub 1985; T. and W. Mazurek 2004; W. Mazurek 1990; K. Telepko 1987, along with the results
of H. Taras’s verification works carried out in 2018, as well as the author’s supplements and chan-
ges; on the basis of fragments of maps: 1:50000; Wojskowa mapa topograficzna Sztabu Generalnego
W/ojska] Plolskiego]. Urszulin. Warszawa 2009 and Wojskowa mapa topograficzna Sztabu Generalnego
Wlojska] Plolskiego]. Shats’k (Szack). Warszawa 2014.
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Tabl. 1. Epoka kamienia - epoka brazu, znaleziska o niesprecyzowanej chronologii i nieokreslonej
przynaleznosci kulturowej (1-8). 1 - Dubeczno, stan. 2; 2 - Dubeczno, stan. 13; 3 - Dubeczno, stan.
21; 4 - Osowa, stan. 34; 5 - Dubeczno, stan. 30; 6 — Hanisk-Kolonia, stan. 16; 7 - Luta, stan. 9; 8 -
Luta, stan. 6. 1-8: krzemieni kredowy, tzw. ,rejowiecki”. Rys. E. Hander (4 - wg W. Mazurek 1990).

Plate 1. Stone Age - Bronze Age, finds of unspecified chronology and undefined cultural affilia-
tion (1-8). 1 - Dubeczno, site 2; 2 — Dubeczno, site 13; 3 — Dubeczno, site 21; 4 — Osowa, site 34;
5 - Dubeczno, site 30; 6 - Hansk-Kolonia, site 16; 7 — Luta, site 9; 8 - Luta, site 6. 1-8: Cretaceous,
so-called “Rejowiec” flint. Drawing by E. Hander (4 - according to W. Mazurek 1990).
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Tabl. 2. Epoka kamienia - epoka brazu, znaleziska o niesprecyzowanej chronologii i nieokreslonej
przynaleznosci kulturowej (1-3); paleolit schytkowy, kultura $widerska (4-7). 1 - Luta, stan. 9; 2,
3 - Osowa, stan. 3; 4 - Hansk II, stan. 4; 5-7 — Zdzarka, stan. 8. 1-7: krzemien kredowy, tzw. ,rejo-
wiecki”. Rys. E. Hander.

Plate 2. Stone Age - Bronze Age, finds of unspecified chronology and undefined cultural affiliation
(1-3); Late Palaeolithic, Sviderian culture (4-7). 1 - Luta, site 9; 2, 3 — Osowa, site 3; 4 — Hansk II,
site 4; 5-7 — Zdzarka, site 8. 1-7: Cretaceous, so-called “Rejowiec” flint. Drawing by E. Hander.
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Tabl. 3. Paleolit schytkowy, kultura $widerska (1); mezolit wczesny, znaleziska o nieokreglonej przy-
naleznosci kulturowej (2-4); 1 - Osowa, stan. 28; 2-4 - Zdzarka, stan. 9. 1-4: krzemien kredowy,
tzw. ,rejowiecki”. Rys. E. Hander (4 - wg T. i W. Mazurek 2004).

Plate 3. Late Palaeolithic, Sviderian culture (1); Early Mesolithic, finds of unspecified cultural affi-
liation (2-4); 1 - Osowa, site 28; 2-4 — Zdzarka, site 9. 1-4: Cretaceous, so-called “Rejowiec” flint.
Drawing by E. Hander (4 - according to T. and W. Mazurek 2004).
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Tabl. 4. Mezolit pdzny, znaleziska o nieokreslonej przynaleznosci kulturowej (1-8); mezolit, znaleziska
o niesprecyzowanej chronologii i nieokreslonej przynaleznosci kulturowej (9, 10). 1-3 - Dubeczno, stan.
1;4 - Zdzarka, stan. 6; 5 — Szczesniki, stan. 13; 6-8 - Osowa, stan. 31; 9, 10 - Hanisk I, stan. 8. 1-10: krzemien
kredowy, tzw. ,rejowiecki”. Rys. E. Hander (6, 8 - wg W. Mazurek 1990; 9, 10 - wg T. i W. Mazurek 2004).

Plate 4. Late Mesolithic, finds of unspecified cultural affiliation (1-8); Mesolithic, finds of unspecified
chronology and undefined cultural affiliation (9, 10). 1-3 - Dubeczno, site 1;4 - Zdzarka, site 6; 5 - Szcze-
$niki, site 13; 6-8 - Osowa, site 31; 9, 10 - Hansk [, site 8. 1-10: Cretaceous, so-called “Rejowiec” flint. Dra-
wing by E. Hander (6, 8 - according to W. Mazurek 1990; 9, 10 - according to T. and W. Mazurek 2004).
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Tabl. 5. Neolit srodkowy: kultura lubelsko-wotyniska (1); kultura pucharéw lejkowatych (2-6). 1, 5 -
Osowa, stan. 31; 2-4 - Osowa, stan. 30; 6 - Hansk [, stan. 1. 1-5: glina; 6 - kamien. Rys. E. Hander.

Plate 5. Middle Neolithic: Lublin-Volhynian culture (1); Funnel Beaker culture (2-6). 1, 5 - Osowa,
site 31; 2-4 — Osowa, site 30; 6 - Hansk I, site 1. 1-5: clay; 6 - stone. Drawing by E. Hander.
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Tabl. 6. Neolit srodkowy: kultura pucharéw lejkowatych (1-7). 1 - Dubeczno, stan. 9; 2 - Dubeczno, stan,
19; 3 - Zdzarka, stan. 4; 4, 5 - Osowa, stan. 30; 6 - Osowa, stan. 31; 7 - Osowa, stan. 32. 1, 3-7: krze-
mien kredowy, tzw. ,rejowiecki”; 2 - krzemieni wotynski. Rys. E. Hander (6, 7 - wg W. Mazurek 1990).

Plate 6. Middle Neolithic: Funnel Beaker culture (1-7). 1 — Dubeczno, site 9; 2 - Dubeczno, site 19; 3 -
Zdzarka, site 4; 4, 5 - Osowa, site 30; 6 — Osowa, site 31; 7 - Osowa, site 32. 1, 3-7: Cretaceous, so-called
“Rejowiec” flint; 2 - Volhynian flint. Drawing by E. Hander (6, 7 - according to W. Mazurek 1990).
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Tabl. 7. Neolit pozny: kultura ceramiki sznurowej (1); neolit, znalezisko o niesprecyzowanej chronologii
i nieokreslonej przynaleznosci kulturowej (2); neolit — wczesny okres epoki brazu, znaleziska
o niesprecyzowanej chronologii i nieokreslonej przynaleznosci kulturowej (3, 4). 1 - Osowa, stan.
28; 2 — Hansk II, stan. 4; 3 — Hansk II, stan. 11; 4 — Osowa, stan. 1. 1-3: krzemien kredowy, tzw.
,rejowiecki”; 4 — kamien. Rys. E. Hander (2, 3 - wg T. i W. Mazurek 2004).

Plate 7. Late Neolithic: Corded Ware culture (1); Neolithic, finds of unspecified chronology and
undefined cultural affiliation (2); Neolithic - Early Bronze Age, finds of unspecified chronology and
undefined cultural affiliation (3, 4). 1 — Osowa, site 28; 2 — Hannsk II, site 4; 3 — Hansk II, site 11;

4 - Osowa, site 1.3-3: Cretaceous, so-called “Rejowiec” flint; 4 - stone. Drawing by E. Hander (2,
3 - according to T. and W. Mazurek 2004).
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Tabl. 8. Epoka brazu, okres wczesny: kultura mierzanowicka (1, 2), kultura trzciniecka (3-5). 1 - Oso-
wa, stan. 3; 2 - Hansk II, stan. 11; 3-5 — Dubeczno, stan. 1. 1, 3-5: glina; 2: krzemien kredowy, tzw.

,2rejowiecki”. Rys. E. Hander (2 - wg T. i W. Mazurek 2004).

Plate 8. Early Bronze Age: Mierzanowice culture (1, 2), Trzciniec culture (3-5). 1 - Osowa, site 3;
2 - Hannsk II, site 11; 3-5 — Dubeczno, site 1.1, 3-5: clay; 2: Cretaceous, so-called “Rejowiec” flint.

Drawing by E. Hander (2 - according to T. and W. Mazurek 2004).

353



Andrzej Bronicki

II." /
'. (
| | |
r Vo
|'ll III I‘LI
; L _om | _
S : 1 1
( {J “ﬂﬂ% 'il "Ir.lff *_'“_ -I:-_ H o
N S FEL s )
: g Pl %‘11 /
2 IR - B
0 3 cm P—— g I'(
28 r

Tabl. 9. Epoka brazu, okres wczesny: kultura trzciniecka (1-8). 1 - Dubeczno, stan. 5; 2 - Dubeczno,
stan. 6; 3 - Dubeczno, stan. 14; 4 — Dubeczno, stan. 24; 5, 6 - Dubeczno, stan. 27; 7 - Hansk II,
stan. 4; 8 - Hansk II, stan. 8. 1-8: glina. Rys. E. Hander (7, 8 - wg T. i W. Mazurek 2004).

Plate 9. Early Bronze Age: Trzciniec culture (1-8). 1 - Dubeczno, site 5; 2 - Dubeczno, site 6; 3 -
Dubeczno, site 14; 4 — Dubeczno, site 24; 5, 6 — Dubeczno, site 27; 7 - Hansk 11, site 4; 8 — Hansk
I, site 8. 1-8: clay. Drawing by E. Hander (7, 8 - according to T. and W. Mazurek 2004).
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Tabl. 10. Epoka brazu, okres wczesny: kultura trzciniecka (1, 2); epoka brazu - wczesny okres epoki
zelaza: kultura tuzycka (4-7). 1, 2 - Osowa, stan. 3; 3-5 - Hansk I, stan. 11; 6 - Hansk II, stan. 2;
7 - Hansk-Kolonia, stan. 2. 1, 2: glina; 3-7: krzemien kredowy, tzw. ,rejowiecki”. Rys. E. Hander (3,

7 - wg T. i W. Mazurek 2004).

Plate. 10. Early Bronze Age: Trzciniec culture (1, 2); Bronze Age - Early Iron Age: Lusatian culture (4-7).
1, 2 - Osowa, site 3; 3-5 - Hansk I, site. 11; 6 - Hansk I1, site 2; 7 - Hansk-Kolonia, site 2. 1, 2: clay; 3-7: Cre-
taceous, so-called “Rejowiec” flint. Drawing by E. Hander (3, 7 - according to T. and W. Mazurek 2004).
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Tabl. 11. Epoka brazu - weczesny okres epoki zelaza: kultura tuzycka (1-4); epoka zelaza, okres
wplywow rzymskich, kultura wielbarska (5, 6); okres wptywow rzymskich, znalezisko o nieokre-
$lonej przynaleznosci kulturowej (7). 1 - Hansk-Kolonia, stan. 8; 2 - Hansk II, stan. 8; 3, 4 - Hansk
I, stan. 6; 5, 6 - Hansk I, stan. 16; 7 - Zdzarka, stan. 9. 1 - krzemien kredowy, tzw. ,rejowiecki”;
2-7: glina. Rys. E. Hander (1-4 - wg T. i W. Mazurek 2004).

Plate 11. Bronze Age - Early Iron Age: Lusatian culture (1-4); Iron Age, Roman period, Wielbark
culture (5, 6); Roman period, finds of unspecified cultural affiliation (7). 1 - Hansk-Kolonia, site 8; 2
- Hansk II, site 8; 3, 4 - Hansk II, site 6; 5, 6 - Hansk I, site 16; 7 - Zdzarka, site 9. 1 - Cretaceous, so-
-called “Rejowiec” flint.; 2-7: clay. Drawing by E. Hander (1-4 - according to T. and W. Mazurek 2004).
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Tabl. 12. Sredniowiecze: wczesne — VIII-X w (1), pézne — XIV-XV w. (2); okres nowozytny: XVI-XVII
w. (3, 4), XVII-XVIII w. (5, 6). 1, 2 - Hansk-Kolonia, stan. 16; 3 - Hansk-Kolonia, stan. 8; 4 - Hansk-
-Kolonia, stan. 16; 5 - Dubeczno, stan. 12; 6 - Hansk-Kolonia, stan. 4. 1-6: glina. Rys. E. Hander.

Plate. 12. Middle Ages: Early - VIII-X centuries (1), Late - XIV-XV centuries (2); Modern Period:
XVI-XVII centuries (3, 4), XVII-XVIII centuries (5, 6). 1, 2 - Hansk-Kolonia, site 16; 3 — Hansk-
-Kolonia, site 8; 4 - Hansk-Kolonia, site 16; 5 - Dubeczno, site 12; 6 - Hanisk-Kolonia, site 4. 1-6:

clay. Drawing by E. Hander.
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Tabl. 13. Okres nowozytny: XVII-XVIII w. (1), XVII-XX w. (2-5), znalezisko o niesprecyzowanej
chronologii (6). 1 - Dubeczno, stan. 18; 2 - Hansk-Kolonia, stan. 5; 3-5 - Hansk-Kolonia, stan. 1;
6 — Osowa, stan. 30. 1, 3-6: glina; 2 - szklo. Rys. E. Hander.

Plate 13. Modern Period: XVII-XVIII centuries (1), XVII-XX centuries (2-5), finds of unspecified
chronology (6). 1 - Dubeczno, site 18; 2 - Hanisk-Kolonia, site 5; 3-5 - Hansk-Kolonia, site 1; 6 - Oso-
wa, site 30. 1, 3-6: clay; 2 - glass. Drawing by E. Hander.
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$wietle analizy materialéw zabytkowych ze stanowiska 1 w Dubecznie oraz
w kontekscie ich depozycji w badanej przestrzeni dokonano ponizej proby oceny
charakteru osadnictwa w poszczegolnych etapach chronologicznych.

Poczatki zasiedlenia zwigzane s3 ze srodkowa epoka kamienia. Obozowiska z tego
czasu zajmowaty wschodnia i potudniowo-wschodnig strefe stanowiska, przede wszyst-
kim kulminacje niewielkiego wzniesienia, na ktérym pozniej powstat kopiec. Zabytki tak
datowane odnotowano w nasypie kurhanu, a takze w sondazach oddalonych od niego
okoto kilkadziesigt metrow na péinocny wschod.

Analiza typologiczna materialéw krzemiennych wskazuje na obecnos¢ inwentarzy
wczesno- i poznomezolitycznych. Jakkolwiek niektore ich cechy technologiczne (rdze-
nie), jak i morfologiczne (mikrolity) s3 typowe dla fazy wczesnej, to rowniez wspotwy-
stepuja z materiatami mtodszymi. Z tego powodu trudno jest rozstrzygna¢, czy mamy
do czynienia ze zmieszanymi inwentarzami kultury komornickiej i postmaglemoskiej,
czy wylacznie kultury postmaglemoskiej (J. Libera w tym tomie).

Opracowane materiaty ze skal krzemionkowych, niezaleznie od trudnosci z ich
rozdzieleniem kulturowym, potwierdzajg istnienie we wschodniej czesci Pojezierza
Leczynsko-Wlodawskiego kolejnego mikroregionu osadniczego datowanego na wczesny
holocen. Obejmuje on m.in. rejon rzeczki Krzemianki i - oprécz omawianego punktu
osadniczego — w jego zasieg wchodzg cztery stanowiska z miejscowosci Luta (H. Wiec-
kowska, M. Chmielewska 2007), a takze kilkanascie innych odkrytych w trakcie badan
powierzchniowych AZP (por. A. Bronicki w tym tomie).

Trudno orzec, jak ostatecznie nalezatoby datowa¢ schylek osadnictwa postmagle-
moskiego w Dubecznie 1 - niewatpliwie, po jego kresie, nastapila dtuzsza przerwa
w zasiedleniu tego miejsca.
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Kolejny etap aktywnosci cztowieka w obrebie stanowiska 1 reprezentuje osada kul-
tury pucharow lejkowatych. Jej ludnos¢ okupowata podobny obszar, jak spotecznosci
mezolityczne, zajmujac powierzchnie maksymalnie okoto 0,5 ha. Materialy tak okreslone
zgrupowaly sie zwlaszcza na kulminacji i potudniowo-wschodnim stoku niewielkiego
wzniesienia, na ktérym potozony jest kurhan. Nie odnotowano ich natomiast w czesci
1A stanowiska (zob. A. Zako$cielna, H. Taras w tym tomie). Zniszczenie osady wsku-
tek pozniejszych dziatan spotecznosci kultury trzcinieckiej uniemozliwia ewentualne
wydzielenie wezszych horyzontéw stylistycznych. Cechy zabytkéw ceramicznych - prze-
analizowanych pod wzgledem technologii, morfologii i stylistyki zdobienia - pozwalaja
ocenic ten stosunkowo liczny zbior zrédet jako typowy dla grupy potudniowo-wschodniej
tej kultury, zwlaszcza we wschodnich rejonach jej zasiegu. Wskaza¢ nalezy rowniez na
obecno$¢ elementow odbiegajacych nieco od standardu wspomnianej grupy, takich jak
podstawki, charakterystyczne przede wszystkim dla grupy wschodniej kultury pucharéw
lejkowatych, a takze podkresli¢ zwiekszong liczebno$¢ - jak na wzglednie maty zakres
badan terenowych - miniaturowych form naczyn i glinianych modeli toporkow.

Odnoszac pochodzace z Dubeczna materialy, zaréwno ceramiczne jak i krzemienne,
do zrédel znanych z duzych osad, polozonych na wschodniej rubiezy grupy potudnio-
wo-wschodniej, mozna datowac je na faze klasyczng Zimno I lub ewentualnie ,p6zno-
pucharowq” faze Zimno II i umiesci¢ w przedziale miedzy 3650 a 2600 BC (A. Bronicki
et al. 2004: 121).

Pomimo duzej liczebnosci zbioru ceramicznego, nie ma podstaw by sadzi¢, iz osadnic-
two kultury pucharow lejkowatych w Dubecznie 1 byto diugotrwate - prawdopodobnie
byla to osada jednofazowa (jednopokoleniowa?).

U schytku eneolitu obszar stanowiska epizodycznie wykorzystywala spotecznos¢
kultury ceramiki sznurowej. Rozproszone i drobne utamki naczyn ujawnity sie gtéwnie
w rejonie potudniowo-wschodnim stanowiska, lecz takze w jego partii centralnej i na
krancu wschodnim (stan. 1A).

Charakter materialu nie pozwala na dokladniejsze uscislenie chronologii epizodu
,sznurowego’. Z uwagi na stylistyke, blizsza wschodnim ugrupowaniom tego kregu kul-
turowego, przypuszczalnie mozna go wiaza¢ z mtodsza faze rozwojowa kultury ceramiki
sznurowej (P. Wlodarczak 2006: 130-134; J. Machnik et al. 2009: 194-240).

Maksymalny zasieg terytorialny (okoto 1 ha lub nieco ponad) stanowisko zajmuje
dopiero w epoce brazu. W tym czasie, w niedalekiej okolicy, powstaje kilka dos¢ dobrze
czytelnych mikroregionow osadniczych kultury trzcinieckiej (A. Bronicki w tym tomie).
Najblizsze, sgsiednie stanowiska (osady) tej kultury zlokalizowane zostaly w odlegtosci
od 100 do 500 m w kierunku wschodnim i pétnocnym w obrebie miejscowosci Dubecz-
no: stanowiska nr 5, 13-18 (arkusz AZP 73-89 i 74-89; H. Taras w tym tomie, ryc. 2).

Stosunkowo szeroki rozrzut materiatu oraz jego charakter, przy jednoczesnym bra-
ku miazszej warstwy kulturowej, wskazuja, ze nim jeszcze powstat kurhan pojawita sie
w tutaj osada lub, co bardziej prawdopodobne, nastapito kilka krotkotrwatych sekwencji
pobytowych spolecznosci trzcinieckiej. Nastepnie miejsce to zaczeto stuzy¢ do grzebania
zmartych, za$ kurhan usypano w najwyzszym punkcie terenowym, tj. na potudniowym
wschodzie. Slad po ognisku (obiekt nr 1), zarejestrowany w pétnocno-zachodniej czesci
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pod nasypem kopca, z ktorego uzyskano, jeszcze w latach 80. ubieglego wieku, date
radioweglowa - w przedziale okoto 1911-1771 BC (H. Taras w tym tomie) — by¢ moze
odpowiada poczatkom osadnictwa kultury trzcinieckiej w tej czesci Polski. Brak jedno-
znacznych dowoddow na bezposredni zwigzek tego ogniska z fazg tworzenia kurhanu.

Z dzialalnoscia ludnosci kultury trzcinieckiej zwigzany jest duzy zbiér mocno znisz-
czonych zabytkdéw ceramicznych, ale takze stosunkowo reprezentatywna, w poréwnaniu
z innymi badanymi stanowiskami z tego czasu, seria inwentarzy krzemiennych. Jedno-
cze$nie stwierdzi¢ trzeba, ze material ceramiczny jest stabo zréznicowany stylistycznie,
lub scislej, nosi cechy uniwersalnych i dtugotrwatych tradycji garncarstwa tej kultury, co
charakteryzuje zwlaszcza tereny Polesia i potudniowego Podlasia (H. Taras 1995: 64-68).

Najnowsza data radioweglowa, uzyskana z kosci jednego ze zmartych pochowanych
w kurhanie (1686-1608 BC)' wskazuje, ze obiekt ten powstat w XVII stuleciu, (najwcze-
$niej na przetomie XVIII/XVII stulecia przed Chr.). Nie zmienia ona zasadniczo, sygna-
lizowanej juz (H. Taras 1998, ryc. 2, 10), stosunkowo wczesnej metryki tego stanowiska,
a jedynie przesuwa ja o kilkadziesiagt (maksymalnie sto lat). Miesci sie ona ciagle w sze-
roko rozumianej fazie klasycznej - od wczesnego odcinka, odpowiadajacego poczatkom
kultury trzcinieckiej w tej strefie Polski, az po etap poznoklasyczny. | w pelni odpowiada
datowaniu wzglednemu, opartemu na analizie archeologicznej zrddet.

Duze nasycenie znaleziskami wytwordw kultury trzcinieckiej w tym rejonie (okoto 30
stanowisk) wyraznie pokazuje, na szczegdlna range tego osadnictwa w skali catych pradzie-
jow Polesia (H. Taras 1995, mapa 1; A. Bronicki, J. Gurba 2015: 33n., ryc. 13; A. Bronicki
w tym tomie). Jednoczesnie w Zrodlach palinologicznych zapisuja sie wyrazniej zmiany
w srodowisku spowodowane gospodarka tej spotecznosci (H. Taras, K. Balaga 2012).

Finalny etap na stanowisku 1 w Dubecznie odnosi sie do starszej fazy wczesnego
$redniowiecza (przed X w.). Najnowsza analiza zabytkéw ceramicznych pozwolita wyod-
rebnic¢ kilka utamkéw naczyn tak datowanych w sondazach potozonych we wschodniej
czesci stanowiska. Rozdrobnienie materiatu i niewielki zasieg badan w tym rejonie nie
pozwala jednak rozwinac¢ tego zagadnienia.

LITERATURA

Bronicki A. 2019. Osadnictwo pradziejowe i wczesnosredniowieczne w okolicy stanowiska 1 w Dubecz-
nie (na podstawie badan powierzchniowych prowadzonych w systemie Archeologicznego Zdjecia
Polski). W: H. Taras (red.), Dubeczno, stanowisko 1 (Pojezierze Eeczyrisko-Wlodawskie). Materiaty
z badan archeologicznych w latach 1986-1987, 301-358. Lublin.

Bronicki A., Gurba J. 2015. Mikroregion wtodawski w prahistorii i wezesnym $redniowieczu. Rocznik
Chetmski 19: 11-53.

Bronicki A., Kadrow S., Zakoscielna A. 2004. Uwagi na temat wzajemnych relacji chronologicznych
poznej fazy kultury lubelsko-wotynskiej oraz kultury pucharéw lejkowatych z uwzglednieniem

Weczes$niej niepublikowana, wykonana w Poznanskim Laboratorium Radioweglowym i sfinansowana
ze $srodkéw NCN (w ramach projektu nr 2015/17/B/HS3/00114, pt. Migracje i pokrewieristwo w Europie
Srodkowo-Wschodniej w pierwszej potowie II tys. przed Chr., ktérego kierownikiem byt prof. Przemy-
staw Makarowicz z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

361



Halina Taras, Anna Zakoscielna, Jerzy Libera

najnowszych wynikéw badan w Zimnie. W: J. Libera, A. Zakoscielna (red.), Przez pradzieje
i wezesne sredniowiecze. Ksiega Jubileuszowa na siedemdziesigte pigte urodziny docenta doktora
Jana Gurby, 101-125. Lublin.

Libera J. 2019. Materialy ze skat krzemionkowych odkryte na stanowisku 1 w Dubecznie (Pojezierze
Eeczynsko-Wlodawskie). W: H. Taras (red.), Dubeczno, stanowisko 1 (Pojezierze Leczyrisko-Wio-
dawskie). Materiaty z badan archeologicznych w latach 1986-1987, 197-245. Lublin.

Machnik J., Baginska J., Koman W. (red.), 2009. Neolityczne kurhany na Grzedzie Sokalskiej w swietle
badari archeologicznych w latach 1988-2006. Z aneksami Jerzego Libery i Lucjana Gazdy. Krakow.

Taras H. 1995. Kultura trzciniecka w miedzyrzeczu Wisty, Bugu i Sanu. Lublin.

Taras H. 1998. The Bases for the Taxonomy of the Trzciniec Culture in the Southern Part of the
Area between the Vistula and Bug Rivers. Baltic-Pontic Studies 6 [The Trzciniec Area of the Early
Bronze Age Civilization: 2950-1200 BC]: 32-47.

Taras H. 2019a. Materiaty kultury trzcinieckiej ze stanowiska 1 w Dubecznie. W: H. Taras (red.),
Dubeczno, stanowisko 1 (Pojezierze Leczyrisko-Wlodawskie). Materiaty z badari archeologicznych
w latach 1986-1987, 111-172. Lublin.

Taras H. 2019b. Prace terenowe - historia i zakres badan. W: H. Taras (red.), Dubeczno, stanowisko
1 (Pojezierze Leczynsko-Wtodawskie). Materiaty z badari archeologicznych w latach 1986-1987,
13-20. Lublin.

Taras H., Bataga K. 2012. Economic foundations in the Bronze and early Iron Age in the Eeczna-Wtoda-
wa Lake District in the light of archaeological and palynological sources. Sprawozdania Arche-
ologiczne 64: 2012, 179-192. [Podstawy gospodarcze w epoce brazu i wczesnej epoce zelaza
na Pojezierzu Leczynsko-Wtodawskim w swietle zrodet archeologicznych i palinologicznych.
Sprawozdania Archeologiczne 64: 193-200].

Wieckowska H., Chmielewska M. 2007. Materiaty do badan osadnictwa mezolitycznego w mikrore-
gionie Luta, wojewddztwo lubelskie. Warszawa.

Witodarczak P. 2006. Kultura ceramiki sznurowej na Wyzynie Mafopolskiej. Krakow.

Zakoscielna A., Taras H. 2019. Ceramika eneolityczna ze stanowiska 1 w Dubecznie. W: H. Taras
(red.), Dubeczno, stanowisko 1 (Pojezierze Eeczyrisko-Wlodawskie). Materiaty z badari archeolo-
gicznych w latach 1986-1987, 51-109. Lublin.

HALINA TARAS, ANNA ZAKOSCIELNA, JERZY LIBERA: PREHISTORIC SETTLEMENT AT SITE 1
IN DUBECZNO. STAGES OF SETTLEMENT

Summary

In the light of the analysis of historic materials originating from site 1 in Dubeczno, as well
as in the context of their deposition in the studied space, an attempt was made to assess the
nature of the settlement in particular chronological stages:

The beginnings of settlement, recorded for Early Holocene, are related to the Middle Stone
Age. Camps dated back to that time were discovered in the eastern and south-eastern part
of the site, primarily in the culmination of a small hill, on which a mound was constructed
in later period, as well as its north-eastern edge (site 1A).

The next stage of the human economy is represented by the Funnel Beaker culture set-
tlement. Its population occupied a similar, although slightly smaller zone, as the Mesolithic
communities, covering an area of about 0.5 ha. Such defined materials were concentrated
mainly at the culmination and the south-eastern slope of a small hill on which the barrow
is located. However, they were not recorded in 1A part of the site. The stylistic features of
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the ceramic artefacts allow dating the settlement to the classical Zimno I phase or the “late
Funnel Beaker” Zimno II phase - between 3650 and 2600 BC.

On the decline of the Eneolithic, the area of the site was episodically exploited by the
Corded Ware culture community. Scattered, small fragments of vessels were obtained mainly
from the south-eastern section of the site, but also from its central part and the eastern edge
(state 1A). This episode can be approximately related to the younger phase of the Corded
Ware culture development.

The site reached its maximal territorial range (about 1 ha or slightly more) only in the
Bronze Age. During this time several settlement micro-regions of the Trzciniec culture
emerged in the vicinity. The nearest neighbouring sites (settlements) of this culture were
located at a distances ranged from 100 to 500 m East and North within the modern village
of Dubeczno: No. 5, 13-18 (AZP 73-89 and 74-89).

The nature of the sources suggests that even before the burial mound was constructed,
a settlement existed in this place, or - what’s more likely - there were several short-term
sequences of the Trzciniec culture community settlement. Subsequently, the place became
a cemetery, and the barrow was constructed at the highest elevation of the site, i.e. in the
South-East. The radiocarbon date - in the range ca. 1911-1771 BC - may correspond to the
beginnings of the Trzciniec culture settlement in this part of Poland. There is no evidence
that it is directly related to the mound construction phase.

The second, newer radiocarbon date, obtained from the bones of one of the dead buried
in the mound (1686-1608 BC)?, approximately determines the time of its construction.

The high density of the Trzciniec culture products in the region of Dubeczno indicates
the special importance of this settlement in the entire prehistory of Polesie. At the same
time, environmental changes caused by the economy of this community are clearly recorded
in palynological sources.

The final stage of settlement at site 1 in Dubeczno refers to the older phase of the Ear-
ly Middle Ages (before X century). Artefacts dated back to that time were recorded in its
western part.

Previously unpublished, made in the Poznan Radiocarbon Laboratory and financed by the National
Science Center (under project No. 2015/17/B/HS3/00114, Migracje i pokrewienistwo w Europie Srodkowo-
-Wschodniej w pierwszej potowie Il tys. przed Chr., whose leader was Prof. Przemystaw Makarowicz
from the Adam Mickiewicz University in Poznan.
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7. ZAKONCZENIE

ateriaty ze stanowiska 1 w Dubecznie doczekaty sie kompleksowego opracowania
Mi publikacji po przeszto trzydziestu latach od ukonczenia prac terenowych. Do
tego czasu znane byly przede wszystkim z komunikatéw sprawozdawczych lub krotkich
wzmianek w artykutach problemowych na temat eneolitu i poczatkow epoki brazu.
W wiekszym zakresie poswiecano dotad uwage jedynie zabytkom kultury trzciniec-
kiej i znaleziskom krzemiennym z tego stanowiska (cytowane wczesniej - zob. Wstep),
natomiast materiaty zrodlowe z osady kultury pucharéw lejkowatych byty praktycznie
nieznane. Prezentowana monografia niweluje te braki.

Autorzy poszczegolnych rozdzialdw przeprowadzili analizy srodowiska przyrodnicze-
go oraz sposobu zagospodarowania przestrzeni w poszczegolnych etapach uzytkowania
stanowiska i jego zaplecza osadniczo-gospodarczego. Dokonali tez przegladu ruchomych
materialéw zrodlowych, wspartego dogltebnymi studiami nad wytworczoscia ceramiczng
i krzemienng z epoki kamienia i brazu. Monografie wzbogacaja uzyskane efekty analiz
laboratoryjnych materiatéw ceramicznych, kamiennych i organicznych.

Dzieki udostepnieniu wynikow tych studidw, prezentowana publikacja w wymiernym
stopniu poszerza baze zrédlowa archeologii Polesia Lubelskiego, ktore nalezalo i wcigz
nalezy do najstabiej zbadanych regionow Polski. Niedostateczny stan jego rozpoznania
jest niewatpliwie czesciowo uwarunkowany peryferyjnym polozeniem tych terenow
w stosunku do centréw gospodarczych kraju i brakiem wielkich inwestycji zagospo-
darowania przestrzennego stanowiacych czesto bezposredni impuls do podejmowania
badan archeologicznych na duza skale. Z kolei obserwowane obecnie wyludnianie sie
poleskich osiedli wiejskich oraz postepujace zmniejszanie sie areatu gruntéw rolnych
powoduje bardzo szybka transformacje naturalnego krajobrazu.

Badania geosrodowiskowe okolic Dubeczna wykazaty generalnie duza stabilnos¢
tych terenow przez caly czas trwania holocenu. Pewne zmiany dotyczyly uwarunkowan
klimatycznych oraz hydrologicznych - sieci wéd powierzchniowych i podziemnych,
wskutek przeprowadzonych w ostatnim stuleciu prac melioracyjnych (np. prostowa-
nie koryt rzek), powodujacych m.in. zarastanie stacjonarnych zbiornikéw wodnych.
Zasadnicze przeobrazenia, poczawszy od mtodszych faz neolitu, dotyczyly pokrywy
roslinnej, m.in. wskutek gospodarki cztowieka - stopniowej deforestacji i zmian skadu
gatunkowego laséw.

Poczatki osadnictwa w $rodowisku strefy wschodniej Polesia Lubelskiego odnoszq sie
do schytkowego paleolitu, jednak dopiero specyfika gospodarki spotecznosci mezolitycz-
nych znakomicie wpisala sie w warunki naturalne tych terenéw, z ich bogactwem laséw
i wod. Przejawia sie to takze zageszczeniem punktow osadniczych w rejonie Dubeczna.
Spotecznosci rolnicze zaznaczaja swa obecnos¢ na Pojezierzu teczynsko-Wilodawskim
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dopiero w eneolicie. Sa to przedstawiciele kultury pucharéw lejkowatych uprawiajacy
pola potozone w strefie nadzalewowej i wypasajacy bydio posrod dolinnych tgk. Rowniez
ten etap jest dobrze czytelny w materialach z okolic Dubeczna. Po regresie osadniczym
na pograniczu eneolitu i epoki brazu, pomiedzy XVIII a XIII stuleciem BC, nastepuje
nie spotykane wczesniej zainteresowanie tymi terenami, ktére zasiedlone zostaly przez
pasterskie spotecznosci kultury trzcinieckiej. Pdzniejsze osadnictwo kultury tuzyckiej,
juz nie tak spektakularne, przesuwa sie nieco dalej na zachod, w rejony Jeziora Wytyc-
kiego, i czesciowo wyklucza terytorialnie z ,trzciniecky” strefa gospodarcza. Ponowny
regres osadniczy nastepuje tutaj w okresach przedrzymskim i rzymskim. [lo$¢ stanowisk
wzrasta dopiero w fazie przedpiastowskiej wczesnego sredniowiecza, osiagajac poziom
zblizony do etapu eneolitycznego.

Te prawidtowos¢, zaobserwowana w trakcie analizy charakteru i uktadu przestrzen-
nego materialéw powierzchniowych, w promieniu pieciu kilometréw od stanowiska 1
w Dubecznie, potwierdzaja wnioski uzyskane podczas opracowywania zrodet z tego
kompleksu osadniczego. Wszystkie cztery fazy wzrostu demograficznego - w mezolicie,
eneolicie, w starszym okresie epoki brazu i — cho¢ najstabiej — we wezesnym sredniowieczu
- zaznaczyly sie kolejnymi etapami zasiedlenia stanowiska 1.

Wieloaspektowa analiza zrédet ceramicznych i krzemiennych pozwolita ustali¢ nieco
doktadniej chronologie wzgledna tych etapow osadniczych oraz wykazac ich specyfike
regionalng. Materiaty najstarszego horyzontu chronologicznego maja czesciowe odnie-
sienie do kultury komornickiej, lecz wiekszo$¢ rdzeni, potsurowca i form narzedziowych
odpowiada tradycji postmaglemoskiej. Analizy surowcowe wskazujg, ze bazowano na
surowcu narzutowym i miejscowym kopalnianym krzemieniu rejowieckim; nieliczne
byly importy krzemienia czekoladowego.

Wytwory ceramiczne i krzemienne kultury pucharow lejkowatych koresponduja
z faza klasyczng (Zimno 1) lub p6zna (Zimno 2) we wschodniej strefie zasiegu grupy
potudniowo-wschodniej tej kultury i znajduja analogie na stanowiskach w Grodku 1C
i Zimno ,Horodysko” datowanych na lata 3650-2600 BC. Wykonanie mikroskopowych
analiz wybranych fragmentéw naczyn z tego okresu - s3 to jedne z pierwszych takie
badania dla terenéw Pojezierza — pozwolito wejrze¢ w tajniki warsztatu ceramicznego,
okresli¢ dobér surowcéw i sposoby modelowania masy ceramicznej oraz wlasnosci
fizyczne gotowych produktdéw.

Krzemieniarstwo, bazujace na pobliskich zlozach wotynskiego surowca kredowego,
a sporadycznie wykorzystujace krzemien $wieciechowski, nie rézni sie technicznie od
zespolow znanych z innych stanowisk grupy potudniowo-wschodniej kultury pucharéw
lejkowatych. Duza wartos¢ dla badania sposobdéw wykorzystywania narzedzi krzemien-
nych w rejonie Lubelszczyzny maja wyniki analiz traseologicznych. Nalezy podkresli¢,
ze jest to pierwszy, a jednocze$nie stosunkowo duzy zbior narzedzi o zréznicowanej
chronologii - od mezolitu poprzez eneolit do epoki brazu - z tego terenu, pochodzacy
z jednego stanowiska, ktory poddano takim badaniom. Otrzymane wyniki stanowia
podstawe do dalszych studiow w zakresie analiz funkcjonalnych i pozwalaja na prze-
prowadzenie poréwnan sposobow uzytkowania narzedzi w poszczegolnych okresach,
pomiedzy Lubelszczyzng a innymi regionami.
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Interesujace okazaty sie rowniez wyniki studiéw nad zrédtami kultury trzcinieckiej.
W tym czasie strefa gospodarcza stanowiska zostato, co najmniej dwukrotnie, powiek-
szona w stosunku do starszych etapow osadnictwa. Miejsce to byto krotkotrwale zasie-
dlane, moze nawet kilkakrotnie, w zwiazku z uzytkowaniem tutejszych pastwisk lub
pol w przedziale XIX-XVIII/XVII stulecia BC. Materiaty ceramiczne cechuje stylistyczna
spojnos¢ oraz mate zréznicowanie morfologiczne polaczone z wyrazna przewaga zdobnic-
twa rytego. Wyrozniono nieliczne elementy wskazujace na oddziatywania ,potudniowe”
i kontakty z terenami wschodnimi. Ten swoisty ascetyzm warsztatu garncarskiego moze
oznaczac stosunkowo wczesng metryke kultury trzcinieckiej w tym rejonie lub swiadczy¢
o przywiazaniu do tradycji tutejszych mieszkancow; moze takze wynikac z peryferyjnego
polozeniu tych obszaréw. Zabytki ceramiczne mieszcza sie w szerokim przedziale fazy
klasycznej kultury trzcinieckiej, poczawszy od wezesnego jej etapu. Z takim datowaniem
archeologicznym nie pozostajg w sprzecznosci daty radioweglowe, uzyskane dla grobu
szkieletowego, ktore wyznaczaja przyblizony czas powstania kurhanu na XVII w. BC.

Trzcinieckie wytwory krzemienne, wpisujac sie w dotychczasowe ustalenia na temat
krzemieniarstwa schytkowego, powiekszyly w istotny sposdb jego baze zrodtowa, zas
analizy traseologiczne wskazaty sposéb uzytkowania niektérych narzedzi w procesie
obrobki skory i drewna oraz $cinania zboz.

Do najwazniejszych - cho¢ kontrowersyjnych - ustalen nalezg wnioski odnoszace
sie do regutl obrzedowych zaobserwowanych w zbadanym kurhanie. Obiekt ten, przy-
krywajacy zbiorowy pochéwek o charakterze wtérnym, jest przykladem swiadczacym
o szczegolnej roli ognia w wierzeniach tutejszej spotecznosci. Rejestrowane w nasypie
warstwy popielisk, stanowigce pozostatosci ofiar ze zwierzat, a takze charakter mate-
rialéw ruchomych i ich uktad w przestrzeni nasypu wykazuja podobienstwo do tzw.
zolnikéw, typowych zwlaszcza dla kultury spotecznosci stepow pontyjskich. Oddzia-
lywania z tamtych rejonéw (lub ingerencja osadnicza?) wplywaly na przejmowanie
zarowno okreslonych wytwordw, jak tez zachowan obrzedowych na terenach sasiednich.
Najblizszym zrodtem takich inspiracji dla ludnosci trzcinieckiego kregu kulturowego
byta spolecznos¢ kultury Noua. Przesuwanie sie pétnocnej granicy jej terytorium w gore
Dniestru wywotato ,dezintegracje” kultury komarowskiej oraz pojawienie sie metalo-
wych i ceramicznych wytwordw o ,noaskiej” proweniencji - importdw lub przyktadow
nasladownictwa - az po Wyzyne Wotynska. Nie zarejestrowano jednak dotad takich
przedmiotow w strefie Polesia Lubelskiego. Poczatek wspomnianych wydarzen, w $wietle
dzisiejszej wiedzy, mozna najwcze$niej datowac na XV stulecie BC, a ich kulminacje na
XIV-XIIT w. BC. Zagadka pozostaje wiec zarysowana (pozorna?) niezgodno$é pomiedzy
datowaniem archeologicznym i radioweglowym zrédet ruchomych z Dubeczna w zesta-
wieniu z rytuatem, ktéry wydaje sie mie¢ pdzniejsza metryke.

[ ta, obecnie trudna do wyjasnienia, niespdjnos¢ niech bedzie inspiracja do przy-
sztych badan, nie tylko nad zawilosciami chronologii i skomplikowang obrzedowoscia
spoteczenstw epoki brazu.

Halina Taras
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Conclusion

More than thirty years after the completion of excavations at the site site 1 in Dubeczno,
archaeological materials obtained during field works were comprehensively studied and
published.

Authors of the chapters analysed the natural environment of the site, the range of spa-
tial development at particular stages of the settlement and economic base of subsistence
of its inhabitants. But, above all, they performed studies on source materials and in-depth
research on ceramic and flint production from the Stone and Bronze Ages. The monograph
is suplemented by the results of laboratory analyses of ceramic, stone and organic materials.

By making the results of these studies available, presented publication extensively extends
the archaeological data source of the Western Polesie, which was and still is one of the least
studied regions of Poland.

In the prehistory of this region, four stages of settlement are particularly clear: the
Mesolithic, the Eneolithic (Funnel Beaker culture), the Bronze Age (Trzciniec culture) and
the older phase of the Early Middle Ages (pre-Piast period). All four stages of settlement
and demographic growth were recorded at site 1 in Dubeczno.

The most important discoveries include the record of funeral rites observed in the studied
burial mound. This feature, covering a multiple secondary burial, is an example pointing at
the special role of fire in the local community beliefs and reveals similarity to the so-called
zolniks, typical especially for the Pontic Steppe cultures.

Halina Taras

368



